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SEGUNDA SECCION

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 561/92, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado Tasajeras, Municipio de San Vicente Tancuayalab, S.L.P.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 561/92, que corresponde al expediente 3828, relativo a la solicitud de segunda ampliación de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado Tasajeras , ubicado en el Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí, en cumplimiento de la ejecutoria dictada el quince de febrero de mil novecientos noventa y seis, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A. 1181/94, y

RESULTANDO:

1o.- Por Resolución Presidencial de quince de octubre de mil novecientos sesenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve, se concedió al poblado denominado Tasajeras , Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí, por concepto de dotación de tierras, una superficie total de 860-00-00 (ochocientas sesenta hectáreas) para beneficiar a cuarenta y un capacitados, habiéndose ejecutado dicha resolución el trece de julio de mil novecientos setenta y dos.

Por Resolución Presidencial de trece de abril de mil novecientos ochenta y ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, se concedió al poblado de que se trata por concepto de ampliación de ejido, una superficie total de 510-00-00 (quinientas diez hectáreas), para beneficiar a cuarenta y siete capacitados, habiéndose ejecutado dicha resolución el veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve.

2o.- Mediante escrito de trece de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, un grupo de campesinos radicados en el poblado denominado Tasajeras , ubicado en el Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí, se dirigió al Gobernador Constitucional en el Estado, solicitando tierras por concepto de segunda ampliación de ejido, para satisfacer sus necesidades agrícolas, señalando como predios afectables los denominados Tancojol , Quinta Chilla y El Mirador . Turnada la solicitud a la Comisión Agraria Mixta en la entidad, instauró el expediente respectivo el dos de febrero de mil novecientos noventa, registrándolo con el número 3828, habiéndose publicado la solicitud en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el once de febrero de mil novecientos noventa. En asamblea general celebrada el dos de marzo de mil novecientos noventa, fueron electos como integrantes del Comité Particular Ejecutivo Santos Alejo Hernández, J. Salomé Meraz Torres y Hermenegildo Cristóbal Ignacio, como presidente, secretario y vocal, respectivamente.

3o.- Mediante oficio número 1421 de veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, la Comisión Agraria Mixta designó al ingeniero Javier Trujillo Almendárez, para que trasladándose al poblado solicitante practicara una inspección en los terrenos que le fueron concedidos por dotación de tierras y ampliación de ejido, quien rindió su informe el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, al que anexa acta de inspección ocular de veintiséis del mismo mes y año, en la que se asienta que dichos terrenos se encuentran explotados a su máxima capacidad por los ejidatarios beneficiados. Posteriormente, mediante oficio número 412 de veintiocho de febrero de mil novecientos noventa, la citada Comisión Agraria Mixta designó nuevamente al mismo profesionista para que procediera a la formación del censo agrario, habiendo rendido su informe el dieciséis de marzo de mil novecientos noventa, al que anexa acta de clausura de los trabajos censales de catorce del mismo mes y año, de la que se obtuvo como resultado la existencia de sesenta y nueve capacitados en materia agraria.

4o.- Mediante oficio número 637 de dieciocho de abril de mil novecientos noventa, la Comisión Agraria Mixta designó al ingeniero Juan Ríos Ramos con el objeto de que entregara personalmente los oficios de notificación a los propietarios o encargados de los predios afectables dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante, quien rindió su informe el catorce de mayo de mil novecientos noventa, al que anexa los acuses de recibo de los oficios números 638, 639, 640 y 641 de dieciocho de abril de mil novecientos noventa, indicando que por lo que respecta al predio denominado Quinta Chilla , se encuentra invadido por campesinos ajenos a los solicitantes del poblado que nos ocupa. Posteriormente el citado Organo Colegiado, mediante oficio número 713 de treinta de abril de mil novecientos noventa, comisionó al ingeniero Javier Trujillo Almendárez para realizar trabajos técnicos e informativos, quien rindió su informe el tres de diciembre de mil novecientos noventa, del que se desprende, en términos generales, lo siguiente: Que dentro del radio legal de afectación se localiza parte de la zona expropiada para el establecimiento del proyecto Pujal Coy, segunda fase, por Decreto Presidencial de treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federación el doce de noviembre de mil novecientos setenta y nueve; que se localizan los ejidos Tasajeras , San Vicente Tancuayalab , San Francisco Cuayalab, San Juan de las Vegas y Ricardo Flores Magón y sesenta y seis predios de propiedad particular cuyas superficies oscilan entre 13-91-00 (trece hectáreas, noventa y una áreas) y 250-28-74 (doscientas cincuenta hectáreas, veintiocho áreas, setenta y cuatro centiáreas), todos de agostadero de buena calidad, sembrados con zacate estrella, pangola y guinea, dedicados a la ganadería, con un coeficiente de agostadero de 2-93-00 (dos hectáreas, noventa y tres áreas) por cabeza de ganado mayor, aclarando el comisionado que once predios se encuentran parcialmente dentro de la zona expropiada para el proyecto Pujal Coy, segunda fase.

Por lo que respecta a los predios señalados como de probable afectación por el poblado solicitante, el comisionado informó que el predio denominado Tancojol , se localiza dentro de la zona expropiada para el establecimiento del proyecto Pujal Coy, segunda fase; que el predio Quinta Chilla , propiedad de Antonio Sánchez Ortega, con una superficie de 39-93-00 (treinta y nueve hectáreas, noventa y tres áreas), se encuentra inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 36, tomo II, de veinte de febrero de mil novecientos sesenta y ocho y que casi en su totalidad se encuentra dentro de la zona expropiada y que la superficie que quedó fuera del proyecto está invadida por personas que tienen construidos jacales que forman un pequeño poblado, tal y como quedó asentado en el acta de investigación levantada el catorce de julio de mil novecientos noventa; en cuanto al predio El Mirador , dentro del radio legal de afectación de acuerdo con el informe del comisionado, se localizan nueve predios con ese nombre, marcados en el plano informativo con los números 2, 7, 8, 9, 10, 11, 21, 27 y 28, inscritos en el Registro Público de la Propiedad y con superficies que oscilan entre 64-00-00 (sesenta y cuatro hectáreas) y 148-56-72 (ciento cuarenta y ocho hectáreas, cincuenta y seis áreas, setenta y dos centiáreas) de agostadero de buena calidad y los cuales, según se señala en el informe del comisionado, se encontraron sembrados con zacate estrella, pangola y guinea y en explotación ganadera por sus propietarios, con un coeficiente de agostadero de 2-93-00 (dos hectáreas, noventa y tres áreas) por cabeza de ganado mayor.

5o.- La Comisión Agraria Mixta emitió su dictamen el doce de febrero de mil novecientos noventa y uno en sentido negativo y lo sometió a la consideración del Ejecutivo Local, quien el nueve de abril de mil novecientos noventa y uno, dictó su mandamiento en los siguientes términos: ...SEGUNDO.- Es de negarse y se niega la acción intentada por el referido núcleo de población, en virtud de no existir dentro del radio de afectación predios legalmente afectables en primera instancia... . Dicho mandamiento apareció publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el veintiséis de abril del mismo año.

6o.- Mediante oficio número B00.726.0.4.3/982/2727 de seis de julio de mil novecientos noventa y dos, la Gerencia Estatal de la Comisión Nacional del Agua informó al Delegado de la Secretaría de la Reforma Agraria en el Estado lo siguiente: ...De acuerdo a lo solicitado me permito informarle, que una vez revisada el área en un radio de 7 kms. del poblado TASAJERAS , no existe superficie indemnizada... .

Con base en lo anterior, la mencionada Delegación Agraria emitió su opinión mediante oficio número 3124 de diez de agosto de mil novecientos noventa y dos, en los siguientes términos: ...Que vistos y analizados, los trabajos técnicos realizados por esta Delegación Agraria a mi cargo, se concluye que dentro del precitado radio de 7 kilómetros del poblado que nos ocupa, no existen terrenos que pudiesen ser afectables, en virtud de que las propiedades existentes se encuentran comprendidas dentro de los lineamientos de la pequeña propiedad y otras fracciones se localizan dentro de la zona expropiada para el distrito de riego Pujal-Coy, 2a. Fase... .

7o.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del artículo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el dos de septiembre de mil novecientos noventa y dos, aprobó dictamen negativo; sin que tenga carácter vinculatorio, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario está dotado de autonomía y plena jurisdicción, conforme a lo dispuesto en la fracción XIX del artículo 27 constitucional. El expediente se turnó debidamente integrado para su resolución definitiva a este Tribunal Superior.

8o.- Por auto de seis de octubre de mil novecientos noventa y dos, se tuvo por radicado en este Tribunal Superior el expediente de segunda ampliación de ejido de que se trata, registrándose con el número 561/92. Se notificó el proveído correspondiente al Comité Particular Ejecutivo del poblado solicitante y a la Procuraduría Agraria.

9o.- El Tribunal Superior Agrario, el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y dos, dictó sentencia en el juicio agrario del poblado que nos ocupa denominado Tasajeras , conforme a los siguientes puntos resolutivos.

 PRIMERO.- Es de negarse y se niega la segunda ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado TASAJERA , Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí, por falta de fincas afectables dentro del radio legal de 7 kilómetros del núcleo solicitante.

SEGUNDO.- Se confirma el mandamiento negativo emitido por el Gobernador Constitucional en el Estado de San Luis Potosí de nueve de abril de mil novecientos noventa y uno, publicado el veintiséis de abril de mil novecientos noventa y uno.

TERCERO.- Publíquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletín Judicial Agrario y en los estrados de este Tribunal y comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar. 

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador de San Luis Potosí y a la Procuraduría Agraria: en su oportunidad archívese el expediente como asunto concluido .

10o.- Inconformes con dicha sentencia, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo de ampliación de ejido al poblado Tasajeras , Municipio de San Vicente Tancuayalab, San Luis Potosí, solicitaron el amparo y protección de la Justicia Federal, radicándose el juicio ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el número 1181/94, órgano constitucional que por resolución de quince de febrero de mil novecientos noventa y seis resolvió:

 UNICO.- La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE la Comité Particular Ejecutivo de ampliación de ejido al poblado Tasajeras muncipio de San Vicente Tancuayalab, San Luis Potosí, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y dos, en el expediente 561/92 .

El citado Tribunal Colegiado, en el considerando cuarto, razonó lo siguiente:

 QUINTO.- Para mejor comprensión del asunto es necesario precisar los siguientes:

El aquí quejoso poblado Tasajeras , Municipio de San Vicente Tancuayalab, San Luis Potosí, mediante escrito de fecha trece de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, solicitó al Gobernador Constitucional del Estado tierras por concepto de segunda ampliación de ejido para satisfacer sus necesidades agrícolas, señalando como predios afectables los denominados Tancojol , Quintachilla y El Mirador .

El Tribunal Superior Agrario en la sentencia reclamada negó la segunda ampliación de ejido, argumentando entre otras consideraciones que ...de conformidad con los trabajos técnicos informativos practicados por los ingenieros Juan Ríos Ramos y Javier Trujillo Almendárez, quienes rindieron sus informes el catorce de mayo y tres de diciembre de mil novecientos noventa, respectivamente, se llegó al conocimiento de que dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante se localiza la zona expropiada por decreto presidencial de treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federación el doce de noviembre del mismo año, para el establecimiento del proyecto Pujal Coy , segunda fase; zona sobre la cual de acuerdo con el informe proporcionado por la Gerencia Estatal de la Comisión Nacional de Agua mediante oficio número B00.726.0.4.-3/982/2727 de fecha seis de julio de mil novecientos noventa y dos, no existe superficie disponible para beneficiar al poblado que nos ocupa... .

El decreto expropiatorio mencionado en la transcripción que precede en sus artículos quinto y sexto establece: ARTICULO QUINTO.- La Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas procederá a la ocupación administrativa de los bienes expropiados y en el mismo acto los pondrá a disposición de la de Agricultura y Recursos Hidráulicos para los fines que se refiere este ordenamiento.- ARTICULO SEXTO.- Las tierras que se adquieran por el presente ordenamiento, de conformidad con lo que señala el artículo 50 de la Ley Federal de Aguas, se destinarán conforme al siguiente orden de prelación: a) A construir las obras e instalaciones y establecer los servicios necesarios en el Distrito de Riego; b) Reacomodar a los ejidatarios, comuneros, propietarios y poseedores de buena fe afectados por las obras; c) Compensar en su caso a los pequeños propietarios o poseedores de buena fe, cuyos bienes sean expropiados para integrar la zona de riego, y d) Para satisfacer necesidades agrarias .

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior debe decirse que en suplencia de la queja de conformidad con lo dispuesto por el artículo 76 bis, fracción tercera de la Ley de Amparo, este órgano colegiado estima que la sentencia dictada por el Tribunal responsable es violatoria de las garantías individuales que en favor de todo gobernado establecen los artículos 14 y 16 constitucionales, ello en perjuicio del poblado quejoso.

Se afirma lo anterior en razón de que la autoridad responsable señaló que de acuerdo en el informe emitido por la Gerencia Estatal de la Comisión Nacional de Agua, no existía superficie disponible para beneficiar al poblado que nos ocupa; sin embargo, de la lectura del citado oficio no se desprende tal circunstancia, pues en él se asentó: ...De acuerdo a lo solicitado me permito informarle, que una vez revisada el área en un radio de 7 kms. del poblado Tasajeras , no existe superficie indemnizada ; concluyéndose de ello que el Tribunal responsable hizo una indebida valoración de dicha documental. 

Independientemente de lo anterior, cabe destacar que la Gerencia Estatal de la Comisión Nacional de Agua, no es la autoridad competente para determinar, en casos como en el que nos ocupa de dotación de tierras por ampliación de ejido, si existen o no dentro del radio de afectación de siete kilómetros de un determinado poblado, superficies susceptibles de ser afectables, puesto que esa determinación le corresponde a la Secretaría de la Reforma Agraria una vez que se hayan realizado los trabajos técnicos informativos; sin que obste a lo anterior que dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante se localice la zona expropiada que constituye el Distrito de Riego Pujal Coy, segunda fase, por virtud del decreto presidencial de fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federación el doce de noviembre de ese mismo año, y que por lo mismo pueda considerarse que la aludida Comisión sí tiene facultades para emitir el informe que emitió, ya que en el artículo sexto, inciso d), del referido decreto expropiatorio, el cual se transcribió en líneas precedentes, establece que las tierras adquiridas se destinarían en su caso para satisfacer necesidades agrarias, circunstancia que sólo la Secretaría de la Reforma Agraria puede llevar a cabo.

En ese orden de ideas, lo que procede es conceder al poblado quejoso el amparo y protección de la Justicia Federal solicitado, para el efecto de que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva en donde determine correctamente el valor probatorio de la documental citada en párrafos precedentes, resolviendo con plenitud de jurisdicción lo que en derecho corresponda en relación sobre la procedencia o improcedencia de la segunda ampliación de ejido solicitada, ello tomando en consideración todo el material probatorio existente en autos... .

11o.- Para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 80 y 105 de la Ley de Amparo, este Tribunal Superior, por auto de veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, acordó dejar sin efectos la sentencia definitiva de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y dos, y turnar el expediente del juicio agrario, con el expediente administrativo, al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad formulase el proyecto de resolución correspondiente y lo sometiera a la aprobación de este Tribunal Superior.

12o.- Asimismo, el Magistrado Instructor, por acuerdo de dieciséis de julio de mil novecientos noventa y seis, ordenó solicitar a la Secretaría de la Reforma Agraria, por conducto del Cuerpo Consultivo Agrario, se llevaran a cabo trabajos técnicos e informativos complementarios tendientes a verificar la existencia de tierras afectables en la zona expropiada para el establecimiento del proyecto Pujal Coy, segunda fase; mediante proveído de dos de junio de mil novecientos noventa y siete, se dio cuenta al Magistrado del conocimiento con el oficio por el cual la Secretaría General del Cuerpo Consultivo Agrario remite los trabajos técnicos ordenados y documentación que acompaña, de la que se advierte que el poblado solicitante viene poseyendo 360-00-00 (trescientas sesenta hectáreas) del predio Tancojol , por lo que se ordenó devolver al Cuerpo Consultivo Agrario la documentación que remitió, para que complementara la información solicitada y recabara opinión de la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario Federal.

Del informe de veintinueve de abril de mil novecientos noventa y siete rendido por el comisionado ingeniero Víctor R. Rodríguez Campos, quien investigó el radio de siete kilómetros del poblado solicitante, se desprende lo siguiente:

 ...Se llevaron a cabo las inspecciones oculares a los predios de las siguientes personas:

1.- FRANCISCO GOLDORACENA AZUARA.- Es propietario de un predio con superficie de 97-95-99.00 Has. según datos registrados en el número 1, tomo II de propiedad de fecha 2 de enero de 1961.

Siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 120 cabezas de ganado mayor de sangre criolla propiedad del dueño del predio. Se localizaron dentro del mismo tres presas, se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente. El predio se encontró empastado con zacate guinea, estrella y pangola.

2. HERMELINDA GOLDORACENA AZUARA.- Es propietaria de un predio con superficie de 97-95-99.00 hectáreas, registrado bajo el número 4, tomo II de propiedad de fecha 5 de enero de 1961.

Este predio es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 122 cabezas de ganado mayor de sangre criolla, propiedad de la dueña del predio, se localizaron dentro del mismo una casa, un corral, dos presas, baño garrapaticida, el predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente. El predio se encontró empastado con zacate guinea y pangola.

3.- MARIA DEL PILAR GOLDORACENA AZUARA.- Es propietaria de un predio con superficie de 97-95-99 hectáreas registrado bajo el número 6, tomo II, de propiedad de fecha 6 de enero de 1961.

Este predio está dedicado a la cría de ganado, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 128 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad de la dueña del predio. El predio se encontró empastado con zacate estrella y guinea y se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

4.- JOSE JUAN MANUEL GOLDORACENA BAZAÑEZ.- Es propietario de un predio con superficie de 97-95-99.00 hectáreas registrado bajo el número 70, tomo XXIII, de propiedad de fecha 28 de diciembre de 1990.

Este predio está dedicado a la ganadería, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 124 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del dueño del predio, se localizaron dentro del mismo una presa, encontrándose también circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera, cada 2 metros aproximadamente.

Esta persona es propietaria de otro predio con superficie de 25-00-00 hectáreas registrado bajo el número 82, tomo XXIII, de propiedad de fecha 28 de diciembre de 1990. Los terrenos de este predio son de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 26 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del padre del dueño. Se localizaron dentro del mismo dos presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera, cada 2 metros aproximadamente.

5.- JOSE DE JESUS GOLDORACENA AZUARA.- Es propietario de tres fracciones con superficie total de 161-64-90 Has. que forman una sola unidad topográfica registradas bajo las siguientes anotaciones marginales. 

Predio con superficie de 36-00-00 hectáreas, registrado bajo el número 29, tomo II, de fecha 23 de enero de 1961.

Predio con superficie de 61-64-90 hectáreas, registrado bajo el número 225, tomo I, de fecha 23 de abril de 1979.

Predio con superficie de 64-00-00 hectáreas, registrado bajo el número 59, tomo XXII de propiedad, de fecha 12 de noviembre de 1986.

Estas propiedades como ya se dijo forman un solo cuerpo, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 200 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del dueño del rancho, se localizaron dentro del mismo dos presas, el predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera, cada 2 metros aproximadamente.

Se hace notar que la fracción de 64-00-00 Has. se encuentra ubicada dentro de la obra denominada zona de riego Pujal Coy segunda fase.

6.- MIGUEL GOLDORACENA VALENZUELA.- Es propietario de un predio con superficie de 200-00-00 hectáreas, según escritura registrada bajo el número 118, tomo I de propiedad con fecha 5 de marzo de 1979, siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 150 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del dueño del rancho. Se localizaron dentro del mismo, tres presas, un corral con tres plazas, baño garrapaticida, una casa, una galera, el predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

7.- MARIA EUGENIA RIVERA CARDONA.- Es propietaria de tres fracciones que forman un solo cuerpo con superficie total de 315-50-00 Has., según copia de escritura registrada bajo el número 36, tomo VII, de propiedad de fecha 9 de abril de 1991.

Esta propiedad está dedicada a la ganadería, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 308 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad de la dueña del predio. Se localizaron dentro del mismo un corral, baño garrapaticida, tres casas, diez presas y doce divisiones. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

8.- ALFREDO VIDALES RIVERA.- Es propietario de un predio con superficie de 50-76-00 hectáreas, según copia de escritura registrada bajo el número 31, tomo XIII, de propiedad de fecha 31 de julio de 1990.

Este predio está dedicado a la ganadería, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 42 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del dueño del predio, se localizó dentro del mismo una casa y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera, cada 2 metros aproximadamente.

9.- RAMON RODRIGUEZ VARGAS.- Es propietario de un predio con superficie de 50-00-00 hectáreas, según copia de escritura registrada bajo el número 153, tomo I de propiedad, de fecha 4 de abril de 1978. 

Esta propiedad está dedicada a la ganadería siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 52 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad del dueño del predio. Se localizó dentro del mismo un corral y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera, cada 2 metros aproximadamente.

10.- GRACIELA PAZ SANCHEZ.- Es propietaria de dos predios, el primero con superficie de 49-02-59 hectáreas según datos registrados bajo el número 27, tomo VI de propiedad con fecha 29 de marzo de 1984.

Este predio es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 70 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo, propiedad de la dueña del predio. Se localizó dentro del mismo, una presa y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

El segundo predio tiene una superficie de 25-51-66 hectáreas registradas bajo el número 41, tomo III de fecha 13 de febrero de 1987. 

Este predio también es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 32 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

11.- CLAUDIO SANCHEZ AHUMADA.- Es propietario de seis fracciones que forman una sola unidad topográfica con superficie total de 231-50-00 Has., según se hace constar bajo los siguientes datos registrales:

Superficie 61-50-00 Has. registradas bajo el número 113, tomo II, del 4 de mayo de 1983.

Superficie 69-00-00 Has. registradas bajo el número 51, tomo I, del 8 de febrero de 1980.

Superficie 25-00-00 Has. registradas bajo el número 26, tomo II, del 19 de noviembre de 1981.

Superficie 20-00-00 Has. registradas bajo el número 491, tomo II, del 7 de mayo de 1982.

Superficie 40-00-00 Has. registradas bajo el número 64, tomo XIII, del 24 de junio de 1984.

Superficie 16-00-00 Has. registradas bajo el número 63, tomo XXVI, del 24 de noviembre de 1996.

Como ya se dijo estas fracciones forman una sola unidad topográfica con una superficie total de 231-50-00-00 Has., siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 258 cabezas de ganado mayor de sangre cebú, suizo y brahaman, propiedad del dueño del predio. Se localizaron dentro del mismo cuatro corrales, baño garrapaticida, una galera, dos casas, tubería de agua, un tinaco, una bodega, ocho presas y una noria. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

CLAUDIO SANCHEZ AHUMADA.- Es propietario también de otra fracción con superficie de 13-00-00 Has. registradas bajo el número 58, tomo XIII, de fecha 14 de diciembre de 1988. Esta fracción es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 22 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

12.- DIONICIA PEREZ LUNA E HIJAS.- Es propietaria de un predio con superficie de 42-00-00 hectáreas, según se hace constar en escritura registrada bajo el número 60, tomo III, de fecha 19 de agosto de 1983.

Este predio es de agostadero dedicado a la ganadería donde se encontraron pastando 15 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro del mismo dos casas, dos presas y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

13.- PEDRO DE LA CRUZ SALVADOR.- Es propietario de un predio con superficie de 65-00-00 hectáreas, según se hace constar bajo el número 36, tomo II, de fecha 17 de octubre de 1972.

De esta superficie vendió una fracción de 13-00-00 Has. a JUAN MERAZ HERNANDEZ el cual a su vez vende a CLAUDIO SANCHEZ AHUMADA, VENDE OTRA FRACCION DE 16-00-00 Has. a CLAUDIO SANCHEZ AHUMADA la fracción que le resta de 36-00-00 Has. son terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 18 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro del mismo una presa, un corral y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

14.- JUAN MERAZ MARGARITA.- Es propietario de un predio con superficie de 72-50-00 hectáreas, según se hace constar en escritura registrada bajo el número 42, tomo XXII, de fecha 11 de diciembre de 1990.

De este predio vendió 5-00-00 Has. a EUGENIO JIMENEZ BALDEMAR y 20-00-00 Has. a AMELIA TORRES CASTILLO. Restándole una superficie de 47-50-00 hectáreas.

La fracción que le resta de 47-50-00 Has. son de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 52 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

15.- EUGENIO JIMENEZ BALDEMAR.- Es propietario de una superficie de 5-00-00 hectáreas, según se hace constar en escritura registrada bajo el número 18, tomo IV, de fecha 14 de febrero de 1994.

Esta fracción son terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 6 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Dentro del mismo se localizó una casa, una presa y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros.

16.- AMALIA TORRES CASTILLO.- Es propietaria de un predio con superficie de 20-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 55, tomo III, de fecha 19 de febrero de 1992.

Esta superficie de 20-00-00 Has. es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 15 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro de la misma una presa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

17.- DELFINO Y HECTOR ADRIAN GUERRERO GODOY.- Es propietario de una fracción de 50-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 31, tomo IV, de fecha 10 de febrero de 1997.

Los terrenos de estos predios son de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 24 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

18.- MARCELINO Y JOSE LUIS VARGAS HERNANDEZ.- Son propietarios de una fracción de 50-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 365, tomo II, de fecha 23 de marzo de 1982.

Este predio es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 52 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo cinco presas, un corral y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

19.- MARTHA GODELEVA RODRIGUEZ ZUÑIGA.- Es propietaria de un predio con superficie de 47-07-79 Has., registrada bajo el número 13, tomo I, de fecha 1 de marzo de 1961.

Esta superficie es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 52 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo: tres presas, un corral, una galera y una casa y tres divisiones empastadas con zacate guinea y estrella. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

20.- JOSEFA RODRIGUEZ ZUÑIGA.- Es propietaria de un predio con superficie de 70-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 170, tomo I, de fecha 11 de febrero de 1975.

El predio es de agostadero de buena calidad dedicado a la cría de ganado, se encontró empastando con zacate estrella y guinea, se contaron dentro del mismo 72 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente. Se localizaron dentro del mismo cuatro divisiones, tres presas, dos casas, una de material y otra de madera, un corral, una galera y una noria.

21.- MARIO GOLDORACENA VALENZUELA.- Es propietario de un predio con superficie de 202-21-17 Has., según escritura registrada bajo el número 189, tomo II, de fecha 17 de octubre de 1978.

La superficie de este predio es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 98 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

22.- CARLOS Y OCTAVIO AZUARA ROBLES.- Son propietarios de un predio con superficie de 148-56-72 Has., según escritura registrada bajo el número 74, tomo XVI, de fecha 23 de julio de 1992.

La superficie de este predio es de agostadero de buena calidad dedicado a la cría de ganado donde se encontraron pastando 125 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. Se encontraron dentro del mismo dos corrales, dos casas y baño garrapaticida. El predio se encontró circulado con alambre de púas cada 2 metros aproximadamente.

23.- RAFAEL AZUARA ZUÑIGA.- Es propietario de un predio con superficie de 223-33-03 Has., según escritura registrada bajo el número 218 a fojas 268 a 269 frente del Libro Registro de Propiedad, tomo I, de fecha 29 de junio de 1965.

Este predio está dedicado a la cría de ganado, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, empastado con zacate estrella y costa-bermuda, donde se encontraron pastando 200 cabezas de ganado mayor de sangre cebú con suizo. Se localizaron dentro del mismo dos casas, dos corrales, ocho presas y baño garrapaticida. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

24.- OMAR Y JUAN SAN ROMAN PEREZ.- Son propietarios de un predio con superficie de 223-33-03 Has., según escritura registrada bajo el número 69, tomo XX, de propiedad de fecha 16 de octubre de 1986.

Este predio está dedicado a la ganadería, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, empastado con zacate estrella, pangola y guinea, donde se encontraron pastando 304 cabezas de ganado mayor de sangre suizo, cebú y simental, dentro del mismo se localizaron tres casas, embarcadero, corralera, dos galeras y una bodega. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

25.- MARTIN SANCHEZ ORTEGA.- Se dice propietario de un predio con superficie de 115-00-00 Has., siendo terrenos de agostadero de buena calidad. Se localizaron dentro del mismo dos presas, una casa, un manantial, 15 hectáreas aproximadamente desmontadas, 25-00-00 Has. de monte aproximadamente y el resto se encontró empastado con zacate guinea. Dentro del mismo no se encontró ninguna cabeza de ganado. El predio se encontró circulado con alambre de púas.

Esta persona asentó que el ganado que pastaba en este predio lo habían cambiado a otro rancho hacia aproximadamente cuatro meses con el fin de dejar descansar los pastos de éste.

Se localizaron datos registrales de este predio en el archivo histórico en el expediente de primera instancia de segunda ampliación del poblado TASAJERAS , Municipio de San Vicente Tancualayab, S.L.P., donde aparece como dueña la C. MARIA WENCESLAO RIVERA DE MIRANDA, es propietaria según datos registrados bajo el número 16, tomo II, de propiedad de fecha 28 de septiembre de 1963.

Este predio se conoce como EL CHAMIZAL y actualmente se ostenta como propietario el C. MARTIN SANCHEZ ORTEGA. 

26.- JESUS NICASIO RIVERA GUZMAN.- Es propietario de un predio con superficie de 150-00-00 Has., según escrituras registradas bajo el número 163, del tomo I, de fecha 8 de abril de 1978.

La superficie de este predio es de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 243 cabezas de ganado mayor de sangre brahaman y cebú. Se localizó dentro del mismo un corral, baño garrapaticida y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera cada 2 metros aproximadamente.

27.- AURELIANO JONGUITUD SANTOS.- Es propietario de un predio con superficie de 168-47-87 Has., según se hace constar en escrituras registradas bajo el número 103, tomo IV, de fecha 17 de marzo de 1976.

Este predio está dedicado a la ganadería, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 202 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo una casa, tres presas, un corral y garrapaticida. Este predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

28.- MARIA GUADALUPE RIVERA.- Es propietaria de dos fracciones o predios, según se hace constar en escrituras registradas bajo los siguientes datos:

Predio con superficie de 150-00-00 Has. registrado bajo el número 117, tomo I, de propiedad de fecha 5 de marzo de 1980.

Predio con superficie de 47-23-21 Has. registrado bajo el número 470, tomo II, de propiedad de fecha 30 de abril de 1982.

Estos predios forman una sola unidad topográfica, la cual tiene una superficie total de 197-23-21 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 306 cabezas de ganado mayor de sangre brahaman y cebú, dentro del mismo se encontraron cuatro divisiones empastadas con zacate estrella y guinea, cuatro presas, un corral, baño garrapaticida y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

29.- PETRA MORGAN E HIJOS.- Estas personas son propietarias de una fracción con superficie de 53-37-87 Has., la cual anteriormente era propiedad de SALVADOR MOJICA PONCE (esposo y finado) según datos registrados, esta persona era propietario de una fracción de 53-37-87 Has. registradas bajo el número 154, tomo I, de fecha 24 de enero de 1995.

Este predio es de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 52 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro del mismo dos casas una de palma y otra de material, una galera, un corral, dos presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

30.- UNION DE CREDITO REGIONAL DE LA HUASTECA, S.A. DE C.V. (APODERADO ING. ABRAHAM NAVA PERALES).- Es propietario de un predio con superficie de 80-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 7, del tomo XXVII de propiedad de fecha 5 de diciembre de 1995.

La superficie de este predio es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 160 borregos, se contaron también 60 puercos. Dentro del mismo se localizó una galera para porqueriza, dos presas, dos corrales, baño garrapaticida y una casa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

31.- ALFREDO ESPER BUJAIDAR.- Es propietario de una superficie de 250-28-74 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 57, del tomo I de fecha 25 de febrero de 1971.

Este predio es agostadero de buena calidad, dedicado a la cría de ganado empastado con zacate estrella y guinea donde se encontraron pastando 230 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

32.- CARMELA BUJAIDAR DE KURY.- Es propietaria de un predio con superficie de 167-40-00 Has., según se hace constar en escrituras registradas bajo el número 50, tomo I, de fecha 19 de febrero de 1971.

Este predio es agostadero de buena calidad, empastado con zacate estrella, guinea y pangola, donde se encontraron pastando 202 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo, tres presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

33.- JORGE KURY BUJAIDAR.- Es propietario de un predio con superficie de 191-30-00 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 49, del tomo I de fecha 18 de febrero de 1976.

Este predio es agostadero de buena calidad, empastado con zacate estrella y pangola, donde se encontraron pastando 186 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. Se localizaron dentro del mismo un corral, cuatro presas, un baño garrapaticida, dos casas y dos galeras. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

34.- JULIETA CATARINA CANAVATI DE ESPER.- Es propietaria de un predio con superficie de 171-00-00 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 56, del tomo I, de propiedad de fecha 25 de febrero de 1971.

Este predio es agostadero de buena calidad, empastado con zacate guinea y estrella, donde se localizaron pastando 164 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. Se localizaron dentro del mismo tres presas y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

35.- LEONEL PONCE CASTELLANOS.- Es propietario de una fracción con superficie de 25-00-00 Has., según escritura registrada bajo el número 53, del tomo I, de fecha 11 de mayo de 1981.

Esta fracción son terrenos de agostadero de buena calidad, dedicado a la cría de ganado, empastado con zacate estrella mejorado, donde se encontraron pastando 35 cabezas de ganado mayor, de las cuales 20 son de ordeña y 10 de engorda, siendo de sangre suizo y cebú. Se localizaron dentro del mismo una casa, una corralera y dos presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

36.- HERMELINDA CASTELLANOS RIVERA E HIJOS.- Son propietarios de una fracción con superficie de 25-00-00 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 8, tomo I, de fecha 6 de enero de 1992.

Esta fracción son terrenos de agostadero de buena calidad, dedicados a la ganadería, empastado con zacate estrella, donde se encontraron pastando 25 cabezas de ganado mayor de sangre suizo y cebú, siendo ganado de ordeña. Se localizó dentro del mismo una casa, un corral una presa y una noria. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

37.- MIGUEL CORONA PELAYO.- Es propietario de tres fracciones de las siguientes superficies según se hace constar en escritura registrada bajo los siguientes datos:

Superficie de 50-00-00 Has., registradas bajo el número 45, tomo V, de fecha 7 de marzo de 1986.

Esta superficie es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 90 cabezas de ganado mayor de sangre criolla. Se localizaron dentro del mismo dos divisiones empastadas con zacate estrella mejorado, tres presas, corral de manejo con embudo, manga y embarcadero. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

38.- MARIA ESTHER GONZALEZ DE SANCHEZ.- Es propietaria de dos fracciones según escrituras registradas con los siguientes datos:

Superficie de 50-00-00 Has., registradas bajo el número 60, tomo IV, de fecha 21 de febrero de 1976.

Superficie de 46-02-24 Has. registradas bajo el número 66, tomo I, de fecha 9 de diciembre de 1974.

Estas dos fracciones forman una sola unidad topográfica con superficie total de 96-02-24 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 75 cabezas de ganado mayor de sangre criolla. Se localizaron dentro del mismo ocho presas y una galera. Esta superficie se encontró circulada con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

39.- ROMUALDO REYES ZAVALETA.- Es propietario de una fracción de 10-01-30 Has., según escritura registrada bajo el número 32, tomo II, de fecha 17 de enero de 1991.

Esta superficie es agostadero de buena calidad, empastada con zacate estrella, donde se encontraron pastando 15 cabezas de ganado mayor de sangre cebú, brahaman y suizo. Se localizaron con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

40.- RAFAEL RIVERA RIVERA.- Es propietario de una fracción con superficie de 50-03-97 Has., según escritura registrada bajo el número 59, tomo XVI, de fecha 20 de septiembre de 1984.

Esta superficie es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 82 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo una corralera y dos presas. Esta fracción se encontró circulada con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros.

41.- MARIA ESTHER SANCHEZ GONZALEZ.- Es propietaria de tres fracciones según escrituras registradas con los siguientes datos:

Superficie de 15-00-00 Has. y superficie de 34-75-40 Has. según escritura registrada bajo el número 50, tomo V, de fecha 3 de marzo de 1988.

Superficie de 40-14-40 Has. según escritura registrada bajo el número 101, tomo II, de fecha 16 de diciembre de 1981.

Estas fracciones forman una sola unidad topográfica con superficie total de 89-89-80 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 70 cabezas de ganado mayor de sangre criolla. Se localizaron dentro del mismo cinco presas. Se encontró circulada con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

42.- ADRIANA SANCHEZ GONZALEZ.- Es propietaria de una fracción con superficie de 40-14-40 Has., según escritura registrada bajo el número 99, tomo II, de fecha 16 de diciembre de 1981.

Esta fracción es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 30 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo una presa, un corral, una casa, baño garrapaticida, dos galeras. Se encontró circulada con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

43.- MARIA AURORA MONTEMAYOR DE GONZALEZ.- Es propietaria de una fracción con superficie de 9-24-00 Has., según escritura registrada bajo el número 71, del Libro Indice de Escrituras Privadas, de fecha 10 de febrero de 1969.

Presentó también escrituras del C. CARLOS GONZALEZ ZUÑIGA su esposo (finado) era propietario de dos fracciones con superficie de 36-00-00 Has. según escritura registrada bajo el número 73, tomo II, de fecha 11 de mayo de 1974.

La otra fracción con superficie de 28-24-58 Has. de la cual vendió 13-38-93 Has. según escritura registrada bajo el número 3, a fojas 19 frente a 20 frente libro de propiedad tomo II, de 1962/63 de fecha 8 de enero de 1963.

Estas fracciones actualmente forman una sola unidad topográfica y son propiedad de MARIA AURORA MONTEMAYOR. Siendo una superficie total de 58-62-93 Has. Siendo terrenos de agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 104 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo una presa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

44.- AURELIANO JONGUITUD SANTOS.- Es propietario de dos fracciones que forman un solo cuerpo con superficie total de 73-21-28 Has., según escritura registrada bajo el número 24, tomo IX, de fecha 7 de mayo de 1992.

Este predio es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 58 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo un corral con dos plazas, dos presas, manga y embarcadero y una casa. Este predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

45.- JUAN GONZALEZ ZUÑIGA.- Es propietario de un predio con superficie de 10-00-00 Has., según datos de registro número 219, tomo I, de fecha 29 de junio de 1977.

Esta fracción es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 58 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo un corral con dos plazas, dos presas, manga y embarcadero y una casa. Este predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

46.- JAIME HOMERO GONZALEZ ZUÑIGA.- Es propietario de tres fracciones que forman un solo cuerpo con superficie total de 123-34-50 Has., según escritura registrada bajo el número 47, tomo III, de fecha 17 de mayo de 1984.

Esta superficie es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 75 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Dentro del mismo se localizó un corral, dos piletas, depósito para miel, una galera y tres presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

47.- ALEJANDRO GONZALEZ DEL ANGEL.- Es propietario de una fracción que con superficie de 22-83-14 Has., según escritura registrada bajo el número 17, tomo XXII, de fecha 6 de noviembre de 1997.

Esta persona vendió de esta fracción 12-00-00 Has. a RAFAEL BOTELLO GONZALEZ. Y le resta una superficie de 10-83-14 hectáreas.

De la superficie que le resta de 10-83-14 Has. de agostadero de buena calidad y se encontró empastado con zacate guinea y estrella donde se encontraron pastando 15 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro del mismo dos presas y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

48.- MARIA TAYDE OCHOA CASTORENA.- Se ostenta como propietaria de una fracción de 15-00-00 Has., aproximadamente siendo terrenos de temporal, las cuales se encontraron sembradas de árboles de limón agrio, se localizó dentro del mismo una casa, el predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros.

Se investigó en el expediente que nos ocupa y esta propiedad proviene de los que era propiedad de DANIEL RIVERA Y ELEAZAR RIVERA con superficie de 172-44-63 Has. registradas bajo el número uno a fojas uno vta. A tres frente, del tomo I, de propiedad con fecha 26 de mayo de 1956.

49.- MARIA MERCEDES VARGAS ARADILLAS.- Es propietaria de una fracción con superficie de 15-00-00 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 193, tomo I, de fecha 25 de abril de 1978.

Esta fracción es agostadero de buena calidad empastado con zacate estrella y guinea; donde se encontraron pastando 16 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú propiedad de la dueña. Se localizó dentro del mismo una presa, un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

Según datos proporcionados por las oficinas del Registro Público de la Propiedad esta propiedad pasó a ser de Distribuidora de Publicaciones Universales, S.A., representado por el apoderado JUAN HURTADO ALVAREZ.

50.- TIRSO GONZALEZ RABAGO.- Es propietario de un predio con superficie de 157-05-88 Has., según se hace constar en escritura registrada bajo el número 39, tomo II de propiedad, de fecha 27 de febrero de 1954.

Este predio es agostadero de buena calidad, donde se encontraron pastando 190 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo dos galeras, un corral y una casa de material. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada 2 metros aproximadamente.

51.- NAPOLEON CORONA MORALES.- Es propietario de tres fracciones según escrituras registradas bajo los siguientes datos:

Superficie de 10-00-00 Has., registradas bajo el número 5, tomo IX, de fecha 22 de abril de 1994.

Superficie de 6-33-78 Has., registradas bajo el número 19, tomo XIX, de fecha 18 de agosto de 1987.

Superficie de 6-00-00 Has., registradas bajo el número 33, tomo IV, de fecha 24 de febrero de 1987.

Estas tres fracciones forman un solo cuerpo con una superficie total de 22-33-78, siendo terrenos de agostadero de buena calidad, con potreros empastados con zacate guinea y estrella donde se encontraron pastando 22 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó también una presa y un corral. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

52.- MARIA MERCEDES VARGAS ARADILLAS.- Es propietaria de dos fracciones según escrituras registradas bajo los siguientes datos:

Superficie de 8-61-40 Has. registradas bajo el número 74, tomo III, de fecha 10 de febrero de 1994.

Superficie de 8-61-36 Has. registradas bajo el número 13, del tomo VIII, de fecha 13 de abril de 1994.

Estas dos fracciones forman una sola unidad topográfica con una superficie de 17-22-76 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 18 cabezas de ganado mayor de sangre cebú con suizo. Se localizó dentro del mismo una presa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera cada dos metros aproximadamente.

53.- MAURA ENRIQUEZ DE GONZALEZ Y LORENZO GONZALEZ ENRIQUEZ.- Son propietarios de dos fracciones según los siguientes datos:

Superficie de 18-00-00 Has. registradas bajo el número 120, tomo II, de fecha 29 de julio de 1980.

Superficie de 14-94-08 Has. registradas bajo el número 376, del tomo II, de fecha 10 de marzo de 1983.

Estas dos fracciones forman un solo cuerpo con una superficie total de 32-94-08 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 40 cabezas de ganado mayor. Se localizaron dentro del mismo dos presas, un corral, una galera, una casa y dos piletas para almacenar agua. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

54.- MAURA ENRIQUEZ ARADILLAS, LORENZO GONZALEZ Y HECTOR GONZALEZ ENRIQUEZ.- Son propietarios de una fracción con superficie de 15-22-24 Has. según escritura registrada bajo el número 375, del tomo II, de fecha 10 de marzo de 1983.

Esta fracción es terreno de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 16 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. Se localizaron dentro del mismo dos presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

55.- JOSE MATILDE MERAZ ARGÜELLES.- Es propietario de una fracción con superficie de 21-89-04 Has. según datos registrados bajo el número 37, del tomo VIII de propiedad del 23 de abril de 1986.

Esta fracción es agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 24 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú propiedad del dueño del predio. Esta fracción se encontró pastada de zacate estrella y se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente.

56.- POMPEYO VEGA GONZALEZ.- Es propietario de una fracción con superficie de 96-68-52 Has. según escritura registrada bajo el número 194, del tomo III de propiedad de fecha 16 de noviembre de 1979.

Esta fracción es agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 48 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta propiedad 35-00-00 hectáreas aproximadamente se ubican dentro de la zona expropiada para el proyecto Pujal Coyo II Fase.

57.- AMADA VEGA VEGA.- Es propietaria de una fracción con superficie de 96-68-52 Has. según escritura registrada bajo el número 193, del tomo III del 16 de noviembre de 1979.

Esta fracción es agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 32 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta propiedad 62-00-00 hectáreas aproximadamente se ubican dentro de la zona expropiada para el proyecto Pujal Coy II Fase.

58.- CRISTINA SANCHEZ DE VEGA.- Es propietaria de un predio con superficie de 96-68-52 Has. según escritura registrada bajo el número 195, del tomo III del 16 de noviembre de 1979.

Esta fracción es agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 36 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta propiedad 40-00-00 Has. aproximadamente se ubican dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy, II Fase.

59.- JESUS FRANCISCO ZAVALA BALDERAS.- Es propietario de un predio con superficie de 147-08-04 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 152 cabezas de ganado mayor de sangre suizo con cebú.

El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta propiedad el 70% aproximadamente se ubica dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy, II Fase.

60.- MARTHA ELENA PORTILLA.- Es propietaria de un predio con superficie de 41-00-00 Has. según se hace constar bajo el número 72, tomo VI, del 8 de abril de 1991.

Este predio son terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 12 cabezas de ganado mayor sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. Dentro del mismo se localizó un corral, una galera y una casa. De esta propiedad el 50% aproximadamente se ubica dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy, II Fase.

61.- GRISELDA PORTILLA GONZALEZ.- Es propietaria de una superficie de 9-88-49 hectáreas según escritura inscrita bajo el número 64, tomo XXIII, del 11 de octubre de 1993. Asimismo también es dueña de otra fracción con superficie de 12-50-00 hectáreas inscritas bajo el número 41, tomo 10, de fecha 10 de abril de 1990. 

Estas dos fracciones forman un solo cuerpo con superficie de 22-38-49 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 7 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. Se localizó dentro del mismo dos presas, una bodega y un comedero, de esta superficie 2-00-00 Has. aproximadamente se ubican dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy II Fase.

62.- JOSE GUADALUPE PORTILLA.- Es propietario de una fracción de 50-28-16 Has. según se hace constar bajo el número 17, tomo VII, de fecha 10 de marzo de 1993. Esta superficie es agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 24 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizaron dentro del mismo dos presas. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta superficie el 60% se ubica dentro zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy II Fase.

63.- MARIA ESPERANZA BALDERAS RIVERA.- Es propietaria de dos fracciones una con superficie de 102-91-57 Has. registradas bajo el número 147, tomo I, de fecha 16 de agosto de 1977.

Estas superficies forman un solo cuerpo con superficie total de 197-81-74 Has. siendo terrenos de agostadero de buena calidad donde se encontraron pastando 204 cabezas de ganado mayor de sangre cebú y suizo. Se localizó dentro del mismo seis presas, un baño garrapaticida y una corralera. De la superficie total el 80% aproximadamente se ubica dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy, II Fase.

64.- ANTONIO SANCHEZ ORTEGA.- Se ostenta como propietario de una fracción de 56-00-00 Has. de agostadero de buena calidad, no se encontró ganado dentro del mismo. Se localizó una casa y una presa. El predio se encontró circulado con alambre de púas de cuatro hilos y postería de madera a cada dos metros aproximadamente. De esta fracción el 70% aproximadamente se ubica dentro de la zona expropiada para el Proyecto Pujal Coy, II Fase.- Este predio que nos ocupa inicialmente era propiedad de JOSE MERAZ GONZALEZ, RAFAEL MERAZ GONZALEZ y MA. GONZALEZ VDA. DE MERAZ, siendo una superficie total de 250-00-00 Has. de las cuales 200-00-00 Has. se ubican dentro del Proyecto Pujal Coy Segunda Fase.- La superficie total de este predio es lo que se conoce como QUINTA CHILLA .

Por lo anterior, la única fracción de la superficie total que se localiza una parte fuera del Decreto Expropiatorio es la que era propiedad de MA. GONZALEZ VDA. DE MERAZ. Que es la que colinda al poniente con la carretera San Vicente Tamuín. Lo anterior, se hace constar en datos registrados bajo el número 36, tomo II, de fecha 20 de febrero de 1959.

Con este predio se termina con las inspecciones de todos y cada uno de los predios localizados fuera del Proyecto de Decreto Expropiatorio Pujal-Coy Segunda Fase. Donde se pudo verificar después de levantar toda la información asentada, que se trata de pequeñas propiedades inafectables dedicadas a la ganadería. Ya que se encontraron dentro de los lineamientos que marca la Ley Federal de Reforma Agraria, en lo referente a la pequeña propiedad inafectable.

El coeficiente de agostadero consignado para esta región es de 2.93 hectáreas por unidad animal en años normales.

Por otra parte se solicitó a las oficinas de la Comisión Nacional del Agua Residencia en Ciudad Valles, S.L.P., información de todas y cada una de las propiedades localizadas dentro del radio de 7 kilómetros del ejido TASAJERAS , cuáles de éstos se ubican dentro de la zona del Proyecto Pujal-Coy Segunda Fase. 

El comisionado concluyó su informe señalando que el único predio que debido a su extensión y situación puede contribuir a las necesidades agrarias del poblado promovente es el denominado Tancojol en virtud de que los campesinos se encuentran en posesión de 360-00-00 (trescientas sesenta hectáreas) aproximadamente desde hace más de cinco años en forma quieta y pacífica según dicho de ellos, dedicadas a la ganadería.

13o.- Por acuerdo de catorce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve se tuvo por cumplimentado el proveído de dos de octubre de mil novecientos noventa y siete, teniéndose por recibido oficio que remite la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario Federal dependiente de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo, mediante el cual informa lo siguiente:

 ...Me es grato saludarle por este conducto y, a la vez, hacer referencia a su atento oficio No. SIP./0076/99, recibido en esta Dirección General el 8 de julio último, por el que remite para su atención, el acuerdo de 18 de junio próximo pasado de ese órgano jurisdiccional, donde se manifiesta que esta Unidad Administrativa no ha dado la respuesta necesaria a ese propio Tribunal Superior, en relación a la situación que actualmente guarda la superficie de 2,140-94-14 Has., del predio denominado Tancojol y en su caso se realice su desincorporación del Patrimonio Inmobiliaria Federal y la ponga a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria para satisfacer necesidades agrarias del poblado Tasajeras, en el Municipio de San Vicente Tancuayalab, S.L.P., estando consecuentemente ese Tribunal, en condición de cumplimentar a Ejecutoria que dictó el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito del Poder Judicial Federal, el 15 de febrero de 1996 en el amparo directo 1181/94.

Al respecto, manifiesto a usted, que esta Dirección General atendió a lo requerido por ese Tribunal Superior Agrario, mediante diverso D.DEC.-1696/99 de 22 de junio último, recibido en ese Tribunal el 24 de los mismos, del que le proporcionó fotocopia, manifestándole una vez más que de las 2,140-94-14 Has., 360-00-00 Has., que se requieren regularizar en favor de campesinos del poblado Tasajeras , pueden ser objeto de la resolución que conforme a derecho tuviere que dictar ese Tribunal para cumplimentar con la Ejecutoria del Tribunal Colegiado , y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios. 

SEGUNDO.- El artículo 80 de la Ley de Amparo establece que la sentencia que concede amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación, y toda vez que la protección constitucional concedida al grupo solicitante de segunda ampliación de ejido denominado Tasajeras , lo fue para que este Tribunal Superior declarando insubsistente la sentencia dictada el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y dos, y con plenitud de jurisdicción dicte otra bajo los lineamientos que en la propia ejecutoria se señalan, en ese sentido, y en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo D.A. 1181/94 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el quince de febrero de mil novecientos noventa y seis, se dicta la presente Resolución.

TERCERO.- Del estudio practicado a las actuaciones que integran el expediente que nos ocupa, se concluye que el procedimiento se llevó a cabo de conformidad con lo dispuesto por los artículos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicada en cumplimiento a lo ordenado en el artículo tercero transitorio del decreto de reformas al artículo 27 constitucional.

CUARTO.- El derecho del núcleo peticionario para solicitar segunda ampliación de ejido ha quedado demostrado, al comprobarse que cumple con los requisitos previstos por los artículos 197, fracción II y 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que según la investigación practicada por el ingeniero Javier Trujillo Almendárez, según informe de treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, al que anexó acta de inspección ocular de veintiséis de octubre del mismo año, los terrenos concedidos en dotación y primera ampliación se encuentran total y eficientemente explotados y que de la revisión practicada al censo levantado en el poblado que nos ocupa, resultó que 69 (sesenta y nueve) campesinos reúnen los requisitos que establece el artículo 200 de la citada Ley, siendo sus nombres los siguientes:

1.- Santos Alejo Hernández Martínez, 2.- J. Salomé Meraz Torres, 3.- Brígido Hernández Martínez, 4.- Anastacio Hernández de Angel, 5.- Sabino Pérez Pérez, 6.- Rogelio Torres Vázquez, 7.- Carlos Bautista Jorge, 8.- Gregorio García Hernández, 9.- J. Santiago Gabriel Hernández, 10.- Lorenzo González Pineda.- 11.- Adrián Hernández Santiago, 12.- Maximiliano Meraz Torres, 13.- José Cristóbal Ignacio, 14.- Felipe Meraz Hernández, 15.- Vicente Meraz Hernández, 16.- Gregorio Hernández de la G., 17.- Alejandro Hernández Martínez, 18.- Juan Martínez Hernández, 19.- Antolín Cruz Rosa, 20.- Francisco Santiago Rosa, 21.- José Agustín Víctor M. 22.- Antonio Meraz Salvador, 23.- Virgilio Aquino Hernández, 24.- Alfonso Hernández Santiago, 25.- Jorge Hernández Meraz, 26.- Edmundo Cristóbal Ignacio, 27.- Tereso de Jesús Hernández Meraz, 28.- Martín Hernández Santiago, 29.- Jaime Meraz Hernández, 30.- Javier Luis Antonia, 31.- Juan González Rivera, 32.- Juan Bautista Jorge, 33.- Juan González Pineda, 34.- Policarpo Pérez Pérez, 35.- Angel Bonifacio Pérez S., 36.- Santiago Leonardo Hernández, 37.- Esteban Hernández Hernández, 38.- Carlos Andrés Pérez R., 39.- Efrén Antonio Rosa S., 40.- Marcelino Martínez Tomasa, 41.- Leonardo Hernández Ana, 42.- Gerardo Hernández Castillo, 43.- Luis Manuel Martínez Hernández, 44.- José Armando Martínez Hernández, 45.- Dalislao Cayetano Guadalupe, 46.- Hermenegildo Cristábal C., 47.- Juan Carlos Santiago Campos, 48.- Juan Antonio Villela A., 49.- Odilón Castillo Hernández, 50.- Juan Miguel Santiago, 51.- Zenón Cruz Nava, 52.- Teodoro González Cruz, 53.- Emilio Martínez Santiago, 54.- Fortino Santiago Catarina, 55.- Gilberto Meraz Cristóbal, 56.- Mariano Martínez Ascención, 57.- Ebodio Hernández Santiago, 58.- Hipólito Pérez Reyes, 59.- Antonio Pérez Reyes, 60.- Demetrio Pérez Reyes, 61.- Maximiano Lucía Pérez, 62.- Andrés Félix Santiago, 63.- Pedro Santiago Catarina, 64.- Cesareo Santiago Catarina, 65.- Pedro Santiago, 66.- Santos Hernández Santiago, 67.- Baldomero Santiago Santos, 68.- José Pilar Hernández y 69.- Bartolo Santiago Antonia.

QUINTO.- De los trabajos técnicos e informativos practicados por el ingeniero Javier Trujillo Almendárez, quien rindió su informe el tres de diciembre de mil novecientos noventa, al que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, se llegó al conocimiento de que dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante se localizan los ejidos Tasajeras , San Vicente Tancuayalab , San Francisco Cuayalab , San Juan de las Vegas y Ricardo Flores Magón y parte de la zona expropiada por Decreto Presidencial de treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federación el doce de noviembre del mismo año para el establecimiento del proyecto Pujal Coy, segunda fase; así como diversos predios de propiedad particular, cuyas superficies oscilan entre 13-91-00 (trece hectáreas, noventa y una áreas) y 250-28-74 (doscientas cincuenta hectáreas, veintiocho áreas, setenta y cuatro centiáreas) de agostadero de buena calidad, sembrados con zacate estrella, pangola y guinea, dedicados por sus propietarios a la ganadería, con un coeficiente de agostadero de 2-93-00 (dos hectáreas, noventa y tres áreas), por cabeza de ganado mayor, los cuales no resultan afectables con fundamento en los artículos 249, 250, 251, 252, 259 y 260 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en atención a su extensión, calidad, tipo de explotación y régimen de propiedad, siendo los siguientes: Cuaijuco , propiedad de Isabel Galdaracena Valenzuela, con 121-50-00 hectáreas y ochenta y cinco cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Jesús Rivera Olguín, con 110-00-00 (ciento diez hectáreas) y 95 (noventa y cinco) cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Antolín Etiene, con 111-10-64 (ciento once hectáreas, diez áreas, sesenta y cuatro centiáreas) y 130 (ciento treinta) cabezas de ganado mayor; La Presa , propiedad de Víctor Manuel Rivera Azúa, con 112-39-36 (ciento doce hectáreas, treinta y nueve áreas, treinta y seis centiáreas) y 55 (cincuenta y cinco) cabezas de ganado mayor; El Baño , propiedad de Miguel Galdaracena Valenzuela, con 200-00-00 (doscientas hectáreas) y 180 (ciento ochenta) cabezas de ganado mayor; El Sacrificio , propiedad de Ramón Rodríguez Vargas, con 38-95-00 (treinta y ocho hectáreas, noventa y cinco áreas) y 32 (treinta y dos) cabezas de ganado mayor; Siete Leguas , propiedad de Alfredo Vidales Rivera, con 50-56-00 (cincuenta hectáreas, cincuenta y seis áreas) y 38 (treinta y ocho) cabezas de ganado mayor; Las Lomas , propiedad de María del Carmen Rivera Azúa, con 105-00-00 (ciento cinco hectáreas) y 90 (noventa) cabezas de ganado mayor; El Mirador de Santa Isabel , propiedad de Marca Isabel Rivera Azúa, con 105-50-00 (ciento cinco hectáreas, cincuenta áreas) y 72 (setenta y dos) cabezas de ganado mayor; Tres Marías , propiedad de Josefa Rodríguez Zúñiga, con 70-00-00 (setenta hectáreas) y 67 (sesenta y siete) cabezas de ganado mayor; Tanquilil , propiedad de Martha Goldeleva Rodríguez, con 47-07-79 (cuarenta y siete hectáreas, siete áreas, setenta y nueve centiáreas) y 47 (cuarenta y siete) cabezas de ganado mayor; El Paraíso , propiedad de Marcelino y J. Luis Vargas Méndez, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y 50 (cincuenta) cabezas de ganado mayor Innominado , propiedad de Camerino Vargas Aradillas, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y 40 (cuarenta) cabezas de ganado mayor; El Cheche , propiedad de César Guerra Castillo, con 72-50-00 (setenta y dos hectáreas, cincuenta áreas) y 40 (cuarenta) cabezas de ganado mayor; Las Lomas , propiedad de Pedro de la Cruz Salvador, con 65-00-00 (sesenta y cinco hectáreas) y 63 (sesenta y tres) cabezas de ganado mayor; Las Lomas , propiedad de Venustiano Zúñiga Rodríguez, con 40-00-00 (cuarenta hectáreas) y 25 (veinticinco) cabezas de ganado mayor; El Brahamadero y fracciones El Aguaje, El Nacimiento y Rancho Nuevo , con superficie global de 208-50-00 (doscientas ocho hectáreas, cincuenta áreas) y 180 (ciento ochenta) cabezas de ganado mayor, Innominado , propiedad de Celerino Vargas, con 17-00-00 (diecisiete hectáreas) y 13 (trece) cabezas de ganado mayor; El Látigo , propiedad de Juan Manuel Gollaracena, con 25-00-00 (veinticinco hectáreas) y 25 (veinticinco) cabezas de ganado mayor; Miralomas , propiedad de Rafael Azuara Zúñiga, con 223-33-03 (doscientas veintitrés hectáreas, treinta y tres áreas, tres centiáreas) y 146 (ciento cuarenta y seis) cabezas de ganado mayor; Santa Lucía , propiedad de Omar Filemón y Juan Cayetano San Ramón Pérez, con 115-75-52 (ciento quince hectáreas, setenta y cinco áreas, cincuenta y dos centiáreas) se encontró en proceso de rehabilitación, desmonte y nivelación, totalmente circulado; El Palmito , propiedad de Jesús Nicacio Rivera Guzmán, con 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) y 200 (doscientas) cabezas de ganado mayor; San Isidro , propiedad de Aureliano Jonguitud, con 168-47-87 (ciento sesenta y ocho hectáreas, cuarenta y siete áreas, ochenta y siete centiáreas) y 128 (ciento veintiocho) cabezas de ganado mayor; El Sauz I , propiedad de María Guadalupe Rivera Guzmán, con 197-23-21 (ciento noventa y siete hectáreas, veintitrés áreas, veintiuna centiáreas) y 50 (cincuenta) cabezas de ganado mayor; Puniju , propiedad de Salvador Mojica Ponce, con 53-37-87 (cincuenta y tres hectáreas, treinta y siete áreas, ochenta y siete centiáreas) y 67 (sesenta y siete) cabezas de ganado mayor y 100 (cien) de ganado menor; Santa Amelia , propiedad de Bonfilio Carmona y Amelia Castelam, con 80-00-00 (ochenta hectáreas) y 127 (ciento veintisiete) cabezas de ganado mayor; Santo Domingo , propiedad de Alfredo Esper Bujaidar, con 250-28-74 (doscientas cincuenta hectáreas, veintiocho áreas, setenta y cuatro centiáreas) y 209 (doscientas nueve) cabezas de ganado mayor; Santo Domingo , propiedad de Carmela Bujaidar de Kury, con 16-70-00 (dieciséis hectáreas, setenta áreas) y 133 (ciento treinta y tres) cabezas de ganado mayor; Santo Domingo , con superficie global de 171-00-00 (ciento setenta y una hectáreas) y 136 (ciento treinta y seis) cabezas de ganado mayor; Santo Domingo , propiedad de Jorge Kury Jaidar, con 191-30-00 (ciento noventa y una hectáreas, treinta áreas) y 154 (ciento cincuenta y cuatro) cabezas de ganado mayor; El Chaparral , propiedad de Leonel Ponce Castellanos, con 25-00-00 (veinticinco hectáreas) y 28 (veintiocho) cabezas de ganado mayor; El Salado , propiedad de Pedro Ponce Martínez, con 25-00-00 (veinticinco hectáreas) y 24 (veinticuatro) cabezas de ganado mayor; Las Delicias , propiedad de Miguel Corona Pelayo, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y 35 (treinta y cinco) cabezas de ganado mayor; El Satélite , propiedad de María Esther González de Sánchez, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y 57 (cincuenta y siete) cabezas de ganado mayor; El Satélite , propiedad de María Esther González de Sánchez, con 46-00-00 (cuarenta y seis hectáreas) y (48) cuarenta y ocho cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Gonzalo Rivera Pacheco, con 24-67-74 (veinticuatro hectáreas, sesenta y siete áreas, setenta cuatro centiáreas) y 20 (veinte) cabezas de ganado mayor; Tres Cañones , propiedad de Rafael Rivera Rivera, con 50-03-97 (cincuenta hectáreas, tres áreas, noventa y siete centiáreas) y 40 (cuarenta) cabezas de ganado mayor; Tres Cañones , propiedad de Esther Sánchez González, con 49-75-40 (cuarenta y nueve hectáreas, setenta y cinco áreas, cuarenta centiáreas) y 50 (cincuenta) y dos cabezas de ganado mayor; La Presa , propiedad de Esther Sánchez González, con 40-14-40 (cuarenta hectáreas, catorce áreas, cuarenta centiáreas) y 36 (treinta y seis) cabezas de ganado mayor; El Jalamate , propiedad de Adriana Sánchez González, con 40-14-40 (cuarenta hectáreas, catorce áreas, cuarenta centiáreas) y 42 (cuarenta y dos) cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Antonio Zumaya, con superficie de 13-91-00 (trece hectáreas, noventa y un áreas) y 10 (diez) cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Juan González, con 21-11-00 (veintiuna hectáreas, once áreas) y 14 (catorce) cabezas de ganado mayor; Rancho La T , cuatro fracciones, propiedad de Carlos González Zúñiga, con superficie de 146-83-78 (ciento cuarenta y seis hectáreas, ochenta y tres áreas, setenta y ocho centiáreas) y 100 (cien) cabezas de ganado mayor; El Huasteco , propiedad de Jaime Romero Zúñiga, con 123-34-50 (ciento veintitrés hectáreas, treinta y cuatro áreas, cincuenta centiáreas) y 83 (ochenta y tres) cabezas de ganado mayor; Innominado , propiedad de Miguel Corona Pelayo, con 72-97-19 (setenta y dos hectáreas, noventa y siete áreas, diecinueve centiáreas) y 70 (setenta) cabezas de ganado mayor; San Juan de las Vegas , propiedad de Tirso González Rábago, con 157-05-88 (ciento cincuenta y siete hectáreas, cinco áreas, ochenta y ocho centiáreas) y 152 (ciento cincuenta y dos) cabezas de ganado mayor; La Cascabela , propiedad de Antonio Meraz Lara, Héctor, Roberto y José Matilde Meraz, con 21-56-97 (veintiuna hectáreas, cincuenta y seis áreas, noventa y siete centiáreas) y 20 (veinte) cabezas de ganado mayor; Nahuayaca , propiedad de José Matilde Meraz Argüelles, con 23-89-04 (veintitrés hectáreas, ochenta y nueve áreas, cuatro centiáreas) y 20 (veinte) cabezas de ganado mayor; Cinco Hermanos , propiedad de Francisco Veliz Orta, con 44-18-09 (cuarenta y cuatro hectáreas, dieciocho áreas, nueve centiáreas) y 40 (cuarenta) cabezas de ganado mayor; La Reyna , propiedad de Aureliano Veliz Orta, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y 55 (cincuenta y cinco) cabezas de ganado mayor; El Itze , propiedad de Margarita González de Portilla, con 41-00-00 (cuarenta y una hectáreas) y 38 (treinta y ocho) cabezas de ganado mayor; La Esperanza , propiedad de José Guadalupe Portilla Meraz, con 53-92-07 (cincuenta y tres hectáreas, noventa y dos áreas, siete centiáreas) y 65 (sesenta y cinco) cabezas de ganado mayor; El Rebaje , propiedad de Esperanza Balderas Rivera, con superficie de 94-90-18 (noventa y cuatro hectáreas, noventa áreas, dieciocho centiáreas) y 100 (cien) cabezas de ganado mayor y Las Trojas , propiedad de Esperanza Balderas Rivera, con 102-91-57 (ciento dos hectáreas, noventa y un áreas, cincuenta y siete centiáreas) y 98 (noventa y ocho) cabezas de ganado mayor. De estos predios, la mayoría cuentan con certificados de inafectabilidad y once fueron expropiados parcialmente.

En cuanto a los predios señalados como de probable afectación, el propio comisionado señaló en su informe que el predio Tancocol , se localiza en su totalidad dentro de la zona expropiada para el establecimiento del proyecto Pujal Coy, Segunda Fase; que el predio Quintachilla , propiedad de Antonio Sánchez Ortega, con superficie de 39-93-00 (treinta y nueve hectáreas, noventa y tres áreas) está debidamente circulado y parcialmente dentro de la zona expropiada y que el resto de la superficie está ocupada por caserío que forma un pequeño poblado.

Que dentro del radio legal de afectación se localizan nueve predios denominados El Mirador , siendo los siguientes:

1.- El Mirador , propiedad de J. De Jesús Goldaracena Azuara, con superficie de 64-00-00 (sesenta y cuatro hectáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 58 (cincuenta y ocho) cabezas de ganado mayor, expropiado parcialmente para la zona de riego Pujal Coy, Segunda Fase. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 59, tomo XXII el doce de noviembre de mil novecientos ochenta y seis.

2.- El Mirador , propiedad de J. De Jesús Goldaracena Azuara, con superficie de 97-64-90 (noventa y siete hectáreas, sesenta y cuatro áreas, noventa centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 120 (ciento veinte) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 29, tomo II el veintitrés de enero de mil novecientos sesenta y uno.

3.- El Mirador , propiedad de Juan Manuel Goldaracena Azuara, con superficie de 97-95-99 (noventa y siete hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y nueve centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 120 (ciento veinte) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 7, tomo II el siete de enero de mil novecientos sesenta y uno. Certificado de Inafectabilidad Ganadera número 365689 expedido el veintidós de mayo de mil novecientos ochenta y siete. 

4.- El Mirador , propiedad de María del Pilar Goldaracena Azuara, con superficie de 97-95-99 (noventa y siete hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y nueve centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 120 (ciento veinte) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 6, tomo II el seis de enero de mil novecientos sesenta y uno.

5.- El Mirador , propiedad de María del Hermelinda Goldaracena Azuara, con superficie de 97-95-99 (noventa y siete hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y nueve centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 120 (ciento veinte) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 4, tomo II el cinco de enero de mil novecientos sesenta y uno. Certificado de Inafectabilidad Ganadera número 365658.

6.- El Mirador , propiedad de Francisco Goldaracena Azuara, con superficie de 97-95-99 (noventa y siete hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y nueve centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 120 (ciento veinte) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 1, tomo II el dos de enero de mil novecientos sesenta y uno. Certificado de Inafectabilidad Ganadera número 282284, expedido el doce de mayo de mil novecientos ochenta y seis.

7.- El Mirador , propiedad de Patricia Silva Rivera Azua, con superficie de 105-00-00 (ciento cinco hectáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 103 (ciento tres) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 389, tomo III el veinte de marzo de mil novecientos ochenta y uno.

8.- El Mirador , propiedad de Graciela Paz Sánchez, con superficie de 49-02-59 (cuarenta y nueve hectáreas, dos áreas, cincuenta y nueve centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 50 (cincuenta) cabezas de ganado mayor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 27, tomo VI el veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro.

9.- El Mirador , propiedad de Francisco Gabriel Goldaracena Flores, con superficie de 148-56-72 (ciento cuarenta y ocho hectáreas, cincuenta y seis áreas, setenta y dos centiáreas) de agostadero de buena calidad, dedicado a la explotación ganadera, contando con 125 (ciento veinticinco) cabezas de ganado mayor y veinticinco de ganado menor. Inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 236, tomo I el diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y seis. Certificado de Inafectabilidad Ganadera número 365657, expedido el veintidós de mayo de mil novecientos ochenta y siete.

SEXTO.- Ahora bien, del resultado de la inspección ocular practicada por el ingeniero Víctor R. Rodríguez Campos el veintinueve de abril de mil novecientos noventa y siete, en atención al acuerdo para mejor proveer de dieciséis de julio de mil novecientos noventa y seis del Magistrado Instructor, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el juicio de amparo número 1181/94, se conoce que inspeccionó los predios a que se refirió el comisionado Javier Trujillo Almendárez en su informe de tres de diciembre de mil novecientos noventa que han quedado precisados en el considerando precedente, los cuales según indicó se encuentran dedicados a la ganadería, con las instalaciones necesarias para dicha actividad, cuentan con los llenos suficientes de acuerdo al índice de agostadero en la región y son de agostadero de buena calidad, probanzas que adminiculadas nos llevan a la conclusión de que dentro del radio de siete kilómetros del núcleo solicitante únicamente se localizan pequeñas propiedades en explotación por sus propietarios, que por su superficie, calidad de tierra y tipo de explotación resultan inafectables ya que reúne los requisitos de los artículos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria; aclarando que la única superficie que pudiera beneficiar al poblado solicitante son 360-00-00 (trescientas sesenta hectáreas) del predio Tancojol que fue expropiado para el proyecto Pujal Coy, Segunda Fase en virtud de que las vienen poseyendo desde hace cinco años en forma quieta y pacífica, dedicándolas a la cría de ganado.

SEPTIMO.- La Dirección General de Patrimonio Inmobiliario Federal dependiente de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo mediante oficio número D.DEC.-191099 de doce de julio de mil novecientos noventa y nueve, en respuesta a la petición que le fue formulada por este Tribunal Superior mediante oficio SIP:/0076/99, en relación a la situación que actualmente guarda el predio denominado Tancojol y en su caso se realice su desincorporación del patrimonio inmobiliario federal y lo ponga a disposición para satisfacer necesidades agrarias del poblado Tasajeras , ubicado en el Municipio de San Vicente Tancuayalab, San Luis Potosí, informó lo siguiente Al respecto, manifiesto a usted, que esta Dirección General atendió a lo requerido por ese Tribunal Superior Agrario, mediante diverso D.DEC.-1696/99 de 22 de junio último, recibido en ese Tribunal el 24 de los mismos, del que le proporciono fotocopia, manifestándole una vez más que de las 2,140-94-14 Has., 360-00-00 Has., que se requieren regularizar en favor de campesinos del poblado Tasajeras , pueden ser objeto de la resolución que conforme a derecho tuviere que dictar ese Tribunal para cumplimentar con la Ejecutoria del Tribunal Colegiado ; consecuentemente, procede la afectación de la superficie de 360-00-00 (trescientas sesenta hectáreas) del predio Tancojol , con fundamento en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por tratarse de terrenos propiedad de la Federación, la cual debe dotarse por la vía de segunda ampliación de ejido al núcleo solicitante, para beneficiar a los sesenta y nueve campesinos capacitados que se relacionan en el considerando cuarto de esta sentencia; extensión que pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. así como la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, 80 y 104 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la acción de segunda ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado Tasajera , Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí.

SEGUNDO.- Se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, por la vía de segunda ampliación de ejido, una superficie de 360-00-00 (trescientas sesenta hectáreas) del predio Tancojol , ubicado en el Municipio de San Vicente Tancuayalab, Estado de San Luis Potosí, propiedad de la Federación, que resulta afectable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria por tratarse de un terreno de la Federación, para beneficiar a 69 (sesenta y nueve) campesinos capacitados que se relacionan en el considerando cuarto de esta sentencia, la cual vienen poseyendo en forma quieta y pacífica, y pasa a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el mandamiento negativo emitido por el Gobernador Constitucional en el Estado de San Luis Potosí, de nueve de abril de mil novecientos noventa y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiséis del mismo mes y año.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente para las cancelaciones a que haya lugar y procédase a realizar la inscripción en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos conforme a las normas aplicables y de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados; comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de San Luis Potosí y a la Procuraduría Agraria; y con testimonio de esta sentencia a la Dirección General del Patrimonio de Inmobiliario Federal, dependiente de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo, así como al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que conoció del juicio de amparo D.A. 1181/94; ejecútese, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

Así por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a quince de octubre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Carmen Laura López Almaraz.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 442/93, relativo a la ampliación de ejido, promovido por un grupo de campesinos del poblado El Naranjal, Municipio de Tamiahua, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver en cumplimiento de la ejecutoria emitida el primero de noviembre de mil novecientos noventa y seis, en el Juicio de Garantías número A.D. 3335/96, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Juicio Agrario número 442/93, que corresponde al expediente número 6107, relativo a la solicitud de ampliación de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado El Naranjal , ubicado en el Municipio de Tamiahua, Estado de Veracruz, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante Resolución Presidencial de fecha treinta de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos setenta, se otorgó al poblado que nos ocupa, una superficie de 107-00-00 (ciento siete hectáreas), por concepto de dotación de tierras, para beneficiar a 38 (treinta y ocho) campesinos; ejecutándose el día cinco de marzo de mil novecientos setenta y uno.

SEGUNDO.- El nueve de abril de mil novecientos setenta y dos, un grupo de vecinos de la congregación de El Naranjal , se reunieron a efecto de tratar asuntos relacionados con las tierras que les fueron dotadas, y que ya eran insuficientes para el poblado de mérito, acordando que se solicitara ampliación de ejido, señalando como fincas de posible afectación los lotes 1, 2, 3 y 5, ubicados en el Municipio de Tamiahua, por encontrarse muy cerca del ejido, propiedad el primero de Darío Avelino, el segundo de Juan Cruz y el último de Ranulfo Arenas, omitiéndose el nombre del propietario del tercer lote señalado, esto es del lote 3, por desconocerlo, señalándose en el acta levantada al efecto, visible a fojas 4 del tomo I, que los lotes de mérito en su mayoría permanecen baldíos; el acta referida fue enviada al Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz, adjuntas al oficio número 01 de fecha diez de abril de mil novecientos setenta y dos, suscrito por el Comité Particular Ejecutivo, y que se encuentra visible a fojas 3 de autos.

TERCERO.- Turnada la referida solicitud a la Comisión Agraria Mixta, ésta instauró el procedimiento respectivo el veintisiete de abril de mil novecientos setenta y dos, registrándolo bajo el expediente número 6107; publicándose en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el catorce de octubre del mismo año; el Comité Particular Ejecutivo quedó integrado por los señores Manuel Porfirio Antonio, Ciro Reyes y Modesto Vicente, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, a quienes el Gobernador del Estado, el veintinueve de abril de mil novecientos setenta y dos, les expidió su nombramiento correspondiente; girándose los avisos de iniciación para los efectos legales, según constancias visibles a fojas de la 6 a la 9, de la 16 a la 19 y de la 25 a la 30 del legajo I de autos.

Obran en el expediente que nos ocupa, los oficios números 2805, 2806 y 2807, todos de fecha veintinueve de abril de mil novecientos setenta y dos, por medio de los cuales se notificó a los propietarios de los predios señalados como de posible afectación, así como la cédula común notificatoria a los propietarios de los predios ubicados dentro del radio legal de afectación del poblado gestor; en términos del artículo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria (fojas de la 12 a la 15 del legajo I del expediente).

CUARTO.- Por oficio número 5402, el diez de agosto de mil novecientos setenta y dos, la Comisión Agraria Mixta ordenó a personal de su adscripción, investigar el aprovechamiento de las tierras concedidas por concepto de dotación, así como levantar el censo general agropecuario del poblado que nos ocupa, y, del informe rendido el catorce de marzo de mil novecientos setenta y tres, se conoce: Que se comprobó con el acta de fecha tres de febrero del citado año, que las tierras concedidas al ejido, se encuentran debidamente aprovechadas; y que de la diligencia censal se obtuvo un total de doscientos sesenta habitantes, cincuenta y cinco jefes de familia, dieciocho solteros mayores de dieciséis años, y sesenta y seis campesinos capacitados (actuaciones que obran a fojas de la 35 a la 54, legajo I del expediente).

Asimismo, por oficio 1320, de treinta y uno de enero de mil novecientos setenta y cuatro, el referido Organo Colegiado, comisionó personal a fin de practicar los trabajos técnicos informativos a que se refieren las fracciones II y III, del artículo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, rindiendo el comisionado su informe correspondiente, el veintiocho de junio de mil novecientos setenta y ocho, del cual se desprende, que dentro del radio legal de afectación se localizan los terrenos que corresponden a los núcleos agrarios Llano de Enmedio , Zaragoza , El Mirador , Tepezintlilla , Milcahuales , Juan Felipe , Tierra Amarilla , Zapotal Solís , El Cafetal , Solís de Allende , El Mesón , El Moralillo , Totolapa , El Naranjal , Ojital , La Verónica , La Labor , El Anono , Alcalá ; describiendo 345 predios que en su mayoría corresponden a lotes de fraccionamientos, con superficies que fluctúan de 1-00-00 (una hectárea) a 200-00-00 (doscientas hectáreas) de temporal y agostadero en explotación, proporcionando sus datos registrales; los cuales de acuerdo a su extensión y calidad, constituyen pequeñas propiedades en explotación; concluyendo en su informe, que dentro del radio legal de afectación, no se encuentran predios afectables que puedan contribuir para la acción agraria que se resuelve; asimismo, el comisionado de mérito en el informe que se relaciona, indicó como dato complementario lo siguiente:

 ...DATOS COMPLEMENTARIOS: Los campesinos del poblado El Naranjal del Mpio. de Temapache, Ver., viven desde hace años en los terrenos que fueron dotados como ejido definitivo, al poblado de Milcahuales, del Mpio. de Temapache, Ver., por Res. (sic) Presidencial de fecha 25 de abril de 1961, dichos terrenos los campesinos del poblado El Naranjal los vienen trabajando desde hace varios años.- Dicha afectación del poblado de Milcahuales se puede ver con mayor claridad en el radio de 7 kilómetros del poblado que nos ocupa... .

QUINTO.- Con los datos que aparecían en el expediente en que se actúa, la Comisión Agraria Mixta, aprobó su dictamen en sesión celebrada el diez de agosto de mil novecientos setenta y ocho, considerando negar la acción intentada, por no existir predios afectables dentro del radio de siete kilómetros del poblado gestor; el cual sometió a la consideración del Gobernador del Estado, quien no emitió mandamiento alguno (fojas de la 132 a la 143, legajo I del expediente).

Por su parte, el Delegado de la Secretaría de la Reforma Agraria en el Estado, elaboró su resumen y emitió su opinión el catorce de enero de mil novecientos setenta y nueve, en el mismo sentido que el dictamen de la Comisión Agraria Mixta; turnado mediante oficio 3092 del diecinueve del mismo mes y año, el expediente a segunda instancia para su trámite subsecuente.

SEXTO.- Aparece en el expediente, dictamen aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, en sentido negativo, respecto a la acción agraria que se resuelve.

Asimismo consta en autos, que por ejecutoria de fecha seis de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se concedió al poblado en cuestión, la protección de la Justicia Federal dentro del toca 565/88, relativo al juicio de amparo número 23/85; para el efecto de que el Cuerpo Consultivo Agrario, en el ámbito de su competencia, prosiguiera con el trámite del expediente del procedimiento agrario de Ampliación de Ejido del poblado quejoso, que quedó suspendido desde la sesión del citado Cuerpo Consultivo Agrario, del catorce de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, en cuyo dictamen se negó la acción solicitada, sin que hasta la fecha en cuestión, se hubiere propuesto tal dictamen a la autoridad agraria competente, conforme a las formalidades establecidas por la Ley Federal de Reforma Agraria (fojas de la 1 a la 53, legajo V del expediente).

SEPTIMO.- Obra en autos nuevo dictamen negativo, aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, el tres de marzo de mil novecientos noventa y tres, y el turno a este Tribunal Superior, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el toca 565/88, relativo al amparo 23/85, relacionado en el resultando anterior.

OCTAVO.- Por auto de veinte de abril de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado el juicio en que se actúa, habiéndose registrado bajo el número 442/93, notificándose a los interesados y por oficio a la Procuraduría Agraria.

NOVENO.- El veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y tres, este órgano jurisdiccional emitió sentencia en el juicio agrario que nos ocupa, en el sentido de negar la ampliación solicitada, por falta de fincas afectables dentro del radio de siete kilómetros, que pudieran contribuir para satisfacer las necesidades agrarias del grupo peticionario; en contra de la sentencia de mérito, Manuel Porfirio Antonio, Ciro Reyes y Modesto Vicente, en su carácter de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del núcleo de población de mérito, interpusieron juicio de garantías, del que tocó conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con residencia en esta ciudad capital, bajo el número A.D. 3335/96, autoridad federal que mediante ejecutoria de primero de noviembre de mil novecientos noventa y seis, concedió el amparo y protección de la justicia federal solicitado por el poblado quejoso, para el efecto de que este Tribunal Superior ...deje insubsistente la sentencia reclamada, y en su lugar dicte otra, en la que se ocupe de los argumentos antes citados, resolviendo en su oportunidad como en derecho proceda... , los argumentos antes citados son del tenor literal siguiente: ...En las relacionadas condiciones, siendo evidente que el Tribunal responsable, tal y como refiere el núcleo hoy quejoso, no tomó en cuenta sus argumentos de propiedad y de derecho de posesión en que apoyó el ejercicio de su acción, ha incurrido en violación a sus garantías de legalidad y de seguridad jurídica, previstas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, por lo que procede otorgarle el amparo a dichos quejosos... .

Ahora bien, el Tribunal Colegiado de mérito motivó y fundamentó su ejecutoria en las siguientes consideraciones:

 ...En efecto, le asiste la razón al quejoso al considerar que el Tribunal Superior Agrario responsable, viola en su perjuicio las garantías de legalidad y de seguridad jurídica, previstas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, al no tomar en cuenta el derecho de propiedad y posesión que en su totalidad según dice, tiene desde tiempo inmemorial del lote número dos del predio el mesón con una superficie de 90-00-00 hectáreas, que fue señalado de posible afectación en la solicitud de ampliación de ejidos, en cuya parte de dicha superficie entre otras, se encuentra asentado el caserío del poblado.

Así es, consta en el legajo número uno del expediente agrario remitido por la responsable, que en la solicitud de ampliación de ejido en cuestión, el hoy quejoso acompañó el acta de asamblea que dio origen al Comité Particular Ejecutivo Agrario que representa a la totalidad de los campesinos que lo integran, y de la cual se puede advertir que señalaron como lotes afectables para la ampliación de ejido, a cuatro que corresponden a: Darío Avelino, Lote número Uno, como de sesenta hectáreas; al señor Juan de la Cruz, Lote número Dos, como de ciento doce hectáreas; Lote número Tres, perteneciente al Señor cuyo (sic) de momento no recuerda pero que administra el señor Noé, no recordando el apellido y el Lote número Cinco, perteneciente a la Sucesión del finado Ranulfo Arenas; Lotes que en su mayoría permanecen baldíos . Asimismo en la solicitud de ampliación de ejido se asienta por los integrantes del comité quejoso, que actualmente están laborando las tierras sobre las que piden la ampliación.

Así también, tiene importancia lo manifestado por el secretario general del Comité Ejecutivo Nacional del INSTITUTO POLITICO AGRARIO , LIC. EDUARDO PAZARAN TINAJERO (persona ésta que incluso fue señalada entre otras, en la demanda de garantías como autorizada por el quejoso), en el escrito con sello de recepción de la SUBSECRETARIA DE ASUNTOS AGRARIOS , que dirigió al C. LIC. CUAUHTEMOC POPOCA JEFE DE LA UNIDAD DE INCONFORMIDAD DE LA SECRETARIA GRAL. (sic) DEL CUERPO CONSULTIVO AGRARIO , en el sentido de que: Esta organización y representación del poblado El Naranjal , del Municipio de Tamiahua, del Estado de Veracruz, que venimos por medio del presente a expresarle nuestra inconformidad en contra del Dictamen o Acuerdo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, de ese Departamento del Ejecutivo Federal, toda vez que el mencionado órgano de consulta emitió dictamen negativo en el expediente formado con motivo de nuestra solicitud de, se dice de la solicitud de Primera ampliación Ejidal que formularon nuestros representados, bajo el falso supuesto de que no existen fincas afectables que puedan contribuir para satisfacer las necesidades agrarias del Núcleo de Población que representamos. Sin embargo manifestamos a usted que el Dictamen que hoy impugnamos carece de bases reales y de motivos debidamente fundados para arribar a las conclusiones que temerariamente sustentó, todo ello motivado en la deficiencia de los trabajos técnicos e informativos, que durante la primera instancia, ordenó la Comisión Agraria Mixta de Veracruz que se efectuaron (sic). En efecto, es público y notorio, por así reconocerlo todo el mundo, que el poblado que hoy representamos se encuentra poseyendo DESDE TIEMPO INMEMORIAL, LOS SIGUIENTES PREDIOS: Lotes números 1 y 2 del Predio general denominado EL MESON , ubicado en el Municipio de Tamiahua, Ver., que en conjunto suman una superficie aproximada de 212-00-00 hectáreas de terrenos de temporal, que antiguamente pertenecían a los hoy finados Joaquín Cobos y José de la Cruz Arias, respectivamente; mismos predios que destinamos a la (sic) que destinan nuestros agremiados a la explotación agrícola en la siembra y recolección de maíz, frijol, picante, así como árboles frutales de plátano, naranjo, aguacate y mango y en algunas partes, los lotes números 3 y 7, propiedad de personas cuyos nombres ignoramos, resultan ser predios afectables por la Constitución fracción XV párrafos I y II en relación con el numeral 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria vigente; por cuanto a su estado inexplotable. Por lo anteriormente expuesto pedimos: UNICO.- Tenernos por presentados con este oficio impugnando a nombre de nuestros representados, el Dictamen Negativo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario, ordenando que se comisione personal de las oficinas centrales de esa dependencia del Ejecutivo Federal a quien hoy me dirijo, para el efecto de que previa corroboración de los datos que se consignan en este oficio, se emita nuevo Dictamen por el Cuerpo Consultivo Agrario, en el que se dictamine en forma positiva el expediente de nuestros representados. (foja sesenta y una y sesenta y dos del legajo II).

Ahora bien, de lo antes relacionado se desprende, que si bien es cierto, que el Tribunal responsable a fin de resolver la cuestión planteada sostuvo en su sentencia que, de entre los predios señalados por el hoy quejoso como de posible afectación, únicamente se localiza el lote número dos, denominado El Mesón , a nombre de Darío Avelino Escamilla, con superficie de 90-00-00 (noventa hectáreas), así como dos lotes más a nombre de esta persona con superficies de 22-68-00 (veintidós hectáreas, sesenta y ocho áreas) y 31-26-89 (hectáreas (sic), veintiséis áreas y ochenta y nueve centiáreas), que sumadas no rebasan los límites establecidos por la ley en superficies de temporal, por lo que constituyen pequeñas propiedades inafectables, conforme a lo dispuesto en la fracción XV del artículo 27 constitucional antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos , en relación con los artículos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria; también lo es, que dicho Tribunal, nada dijo respecto del argumento que le fue planteado por el núcleo campesino solicitante de la ampliación de ejido, en cuanto a que el ejercicio de la acción intentada igualmente se sustenta en el derecho de posesión y explotación, que manifiesta tener precisamente del lote número dos, del predio denominado El Mesón , así como en la explotación que venía haciendo... .

DECIMO.- En cumplimiento a la ejecutoria mencionada en el resultando anterior, mediante proveído de dos de enero de mil novecientos noventa y siete, se dejó insubsistente la sentencia impugnada de fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y tres, en los autos del expediente del juicio agrario 442/93; y, mediante el diverso acuerdo de cinco de marzo de mil novecientos noventa y ocho, se ordenó turnar dicho expediente al Magistrado Ponente, a efecto de elaborar la definitiva que en derecho corresponda.

UNDECIMO.- Mediante proveído del doce de agosto de mil novecientos noventa y ocho, el Magistrado instructor acordó se llevarán a cabo nuevos trabajos técnicos informativos en el poblado que nos ocupa, a efecto de estar en posibilidad de emitir la sentencia que en derecho corresponda, en conciencia y a verdad sabida.

DUODECIMO.- En cumplimiento al acuerdo mencionado en el resultando anterior, se giró despacho al Tribunal Unitario Agrario de Distrito 32, quien a su vez lo devolvió mediante oficio número 033/99 del trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, debidamente diligenciado.

Ahora bien, los comisionados para llevar al cabo los trabajos técnicos informativos ordenados por este Organo Colegiado, rindieron su informe el treinta de octubre de mil novecientos noventa y ocho en los siguientes términos:

 ...A CONTINUACION SE PRESENTA EL ESTADO QUE GUARDAN LAS SIGUIENTES PROPIEDADES:

TEODORO CELERINO BAUTISTA, PROPIETARIO DEL LOTE 86 DE TIERRAS DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, CON UNA SUPERFICIE DE: 24-00-00 HECTAREAS, INSCRITAS EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, EL 9 DE ABRIL DE 1969, BAJO EL NUMERO: 257 DE LA SECCION I. SE ENCUENTRA DEDICADO AL CULTIVO DE CITRICOS Y UNA PARTE COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

CELSA BAUTISTA FLORES, PROPIETARIA DEL LOTE 87 DEL ANONO, MPIO. DE TAMIAHUA, CON UNA SUPERFICIE DE 19-00-00 HECTAREAS; INSCRITAS EL 10 DE DICIEMBRE DE 1968, BAJO EL NUMERO: 727 DE LA SECCION I, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN TUXPAN. SE PUDO OBSERVAR CULTIVOS DE CITRICOS, MAIZ, FRIJOL, CHILE, Y ESPORADICAMENTE PLANTAS DE PLATANO, Y UNA PARTE ESTA DEDICADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, SE LOCALIZO UNA CASA, CORRAL Y UNA GALERA, SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

MARCIANA BAUTISTA REYES, PROPIETARIA DE DOS FRACCIONES DE TERRENO DE LOS LOTES 92 Y 92 A DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA CON UNA SUPERFICIE DE 18-00-00 HECTAREAS. AMPARADAS POR LA ESCRITURA: 6923, VOLUMEN LXXXIII DE 26 DE JUNIO DE 1980. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 655 A FOJAS 3552 A 3554 DEL TOMO VIII DE LA SECCION I, EL 9 DE AGOSTO DE 1980, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, SE OBSERVO CULTIVOS DE: CITRICOS, MAIZ, CHILE, SE OBSERVARON DOS CASAS, DEBIDAMENTE EXPLOTADO. SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

CIRILO SANTOS CELERINO, PROPIETARIO DEL LOTE NOVENTA Y TRES DEL ANONO, MPIO. DE TAMIAHUA, CON UNA SUPERFICIE DE: 24-00-00 HECTAREAS; AMPARADAS POR LA ESCRITURA 2560, VOLUMEN XXXVIII DE 4 DE AGOSTO DE 1965, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 31 SECCION I, EL 25 DE ENERO DE 1966, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, SE LOCALIZO UN CULTIVO DE CITRICOS, UN AFLUENTE VIERTE SUS AGUAS AL ARROYO MESON; SE OBSERVO UN PANTEON PERTENECIENTE A LA COMUNIDAD DE EL OJITAL Y UNA PARTE ESTA DEDICADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

ABELARDO SALINAS ALVAREZ PROPIETARIO DE LA FRACCION SEGUNDA DEL LOTE 94 Y FRACCION DEL LOTE 93 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA. EL PRIMERO DE: 12-41-50 HECTAREAS Y EL SEGUNDO CON UNA SUPERFICIE DE: 15-00-00 HECTAREAS; AMPARADAS POR ESCRITURA 8823, VOLUMEN CVI, DE 9 DE MARZO DE 1984; INSCRITA BAJO EL NUMERO; 568 TOMO IV DE LA SECCION I, EL 27 DE ABRIL DE 1984, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN. AL MOMENTO DE LA INSPECCION OCULAR SE OBSERVO CON CULTIVOS DE: CITRICOS, AGUACATE, CHILE, FRIJOL, MAIZ; Y ESPORADICAMENTE CON CULTIVOS DE MANGO, PLATANO. Y LA MAYOR PARTE ES AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

ODILON CRUZ CRUZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 98 A DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 8141 METROS CUADRADOS, CON TRES CENTIMETROS. AMPARADAS CON SENTENCIA DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1992, PRESCRIPCION POSITIVA. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 676 DEL TOMO VI DE LA SECCION I EL 22 DE JUNIO DE 1993, EN EL REGISTRO PUBLICO TUXPAN. ASI COMO TAMBIEN ES PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 129 DE TIERRAS DE ZACAMIXTLE, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 3,160 METROS CUADRADOS. AMPARADO CON ESCRITURA PRIVADA, DE FECHA: 8 DE MAYO DE 1976; INSCRITA BAJO EL NUMERO: 145 A FOJAS 568 A 570 DEL TOMO III DE LA SECCION I EL 10 DE ABRIL DE 1985, EN EL REGISTRO PUBLICO DE NARANJOS. AMBAS FRACCIONES AL MOMENTO DE LA INSPECCION SE OBSERVO CULTIVOS DE MAIZ Y CITRICOS, SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADOS, SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

GERONIMA BLANCO DE CRUZ PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE 122 DE TIERRAS DE ZACAMIXTLE, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE: 11-34-00 HECTAREAS; AMPARADAS POR ESCRITURA PRIVADA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1975; INSCRITAS BAJO EL NUMERO: 429 A FOJAS 1855 DEL TOMO IX DE LA SECCION 1, EL 18 DE NOVIEMBRE DE 1975, EN EL REGISTRO PUBLICO DE NARANJOS. SE OBSERVO CULTIVOS DE NARANJA Y MAIZ, AL MOMENTO DE LA INSPECCION. SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

MARGARITO CRUZ ROSALES, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DE LOTE 102 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA CON UNA SUPERFICIE 13,828 METROS CUADRADOS; AMPARADO CON SENTENCIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 315, TOMO III, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, AL MOMENTO DE LA INSPECCION DE OBSERVO CULTIVOS DE CITRICOS, Y MAIZ, SE ANEXA ACTA DE INSPECCION OCULAR.

SANTIAGO PEREZ BAUTISTA, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 103 B DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA. 04-00-00 HECTAREAS. AMPARADAS POR ESCRITURA 12305, VOLUMEN CXLII DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 320 TOMO III DE LA SECCION I EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN. SE OBSERVO CULTIVO DE: MAIZ, CITRICOS, Y ESPORADICAMENTE CON PLANTAS DE MANGO.

JOSE PEREZ PEREZ, PROPIETARIO DE LAS FRACCIONES A Y C DEL LOTE 103 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 04-72-22 HECTAREAS. AMPARADAS POR ESCRITURA 12307, VOLUMEN CXLIII, DE 25 DE NOVIEMBRE DE 1988, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, EL 5 DE ABRIL DE 1989, BAJO EL NUMERO: 342, TOMO IV, SECCION I, SE OBSERVO CULTIVOS DE MAIZ, CITRICOS, Y ESPORADICAMENTE CON PLANTAS DE MANGO Y PLATANO.

GUADALUPE BLANCO CASTILLO, PROPIETARIO DEL LOTE 106 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, CON UNA SUPERFICIE DE: 12-00-00 HECTAREAS AMPARADAS CON LA ESCRITURA 366, DE 21 DE MAYO DE 1967, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, EL 16 DE AGOSTO DE 1967, BAJO EL NUMERO: 495 DE LA SECCION I. SE OBSERVO CULTIVOS DE: CITRICOS, MAIZ, EN SU MAYORIA Y ESPORADICAMENTE VAINILLA, MANGO Y CHILE. SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADO POR SU PROPIETARIO.

FRANCISCO BLANCO CASTILLO, PROPIETARIO DEL LOTE 106 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE 12-00-00 HECTAREAS, AMPARADAS POR ESCRITURA 367, DE 21 DE MAYO DE 1967, INSCRITA BAJO EL NUMERO 496 DE LA SECCION I, EL 16 DE AGOSTO DE 1967, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN. SE OBSERVO CULTIVOS DE: CITRICOS, MAIZ, MANGO FRIJOL.

FRANCISCO MATEOS CRUZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA. SUPERFICIE DE: 01-36-16 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 318. TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN. SE OBSERVO CULTIVOS DE: CITRICOS, MAIZ, PLATANO, PAPAYA, CHILE, Y PLANTAS DE MANGO ESPORADICAMENTE.

LAURO CRUZ MARTINEZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, SUPERFICIE DE 1-35-97 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 314, TOMO III SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. SE OBSERVO CULTIVOS DE CITRICOS Y MAIZ.

CIRILA CRUZ ALEJANDRE, PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 01-34-97 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 1988. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 319 DEL TOMO III DE LA SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN. SE OBSERVO CULTIVOS DE MAIZ, CITRICOS, MANGOS, PLATANO, PAPAYA ES DECIR DEDICADO A LA AGRICULTURA.

FELICIANA REYES CRUZ, PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MPIO. TAMIAHUA, SUPERFICIE DE: 1-49-34 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 316 DEL TOMO III DE LA SECCION I, DE 30 DE MARZO DE 1989. SE OBSERVO CULTIVO DE MANGO, AGUACATE, NARANJA, PLATANO Y MAIZ.

ANDRES CRUZ REYES, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MPIO. TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE 1-36-13 HECTAREAS, AMPARADAS CON SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 304 TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. SE LOCALIZARON CULTIVOS DE MAIZ, CITRICOS Y ESPORADICAMENTE CON PLANTAS DE MANGO, AGUACATE Y ZAPOTE.

JULIO NOLASCO PEREZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 1-36-38 HECTAREAS, AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1988. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 307, TOMO III. SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. ESTA DEDICADO A LA AGRICULTURA, SE LOCALIZARON CULTIVOS CITRICOS, MAIZ Y MANGO.

OTILIO NOLASCO PEREZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DEL ANONO DE UNA SUPERFICIE DE: 1-36-55 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1988. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 36 TOMO III DE LA SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989 EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. CON CULTIVOS DE MAIZ Y CITRICOS.

DOLORES MARTINEZ PEREZ, PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DE EL ANONO. DE UNA SUPERFICIE DE: 1-37-18 HECTAREAS. AMPARADAS CON SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988. INSCRITA EN EL NUMERO: 309 DEL TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. SE LOCALIZARON CULTIVOS DE MAIZ Y CITRICOS.

ESTEBAN PEREZ HERNANDEZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DE EL ANONO, MPIO. TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 1-40-01 HECTAREAS, AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN BAJO EL NUMERO: 311, TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, SE OBSERVO CULTIVOS DE CITRICOS, MAIZ Y ESPORADICAMENTE CON PLANTAS DE MANGO.

TIMOTEO CRUZ CRUZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DE EL ANONO, MPIO. TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 1-36-86 HECTAREAS, AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988. INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, BAJO EL NUMERO: 313 TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, SE LOCALIZARON CULTIVOS DE CITRICOS DE MAIZ.

PASCUALA PEREZ BAUTISTA, PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DE EL ANONO, MPIO. DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE: 1-33-94 HECTAREAS, AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 14 DE DICIEMBRE DE 1988, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 312 DEL TOMO III, SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, SE LOCALIZARON CULTIVOS DE MAIZ Y CITRICOS.

OCTAVIANO GARCIA REYES, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 102 DE EL ANONO, MPIO. TAMIAHUA. DE UNA SUPERFICIE DE 1-36-13 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE PRESCRIPCION POSITIVA DE 13 DE DICIEMBRE DE 1988. INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, BAJO EL NUMERO: 306 DEL TOMO III DE LA SECCION I, EL 30 DE MARZO DE 1989 SE LOCALIZARON CULTIVOS DE MAIZ, CHILE, CITRICOS Y ESPORADICAMENTE PLANTAS DE MANGO.

JACINTO PEREZ, PROPIETARIO DEL LOTE 103 DE EL ANONO, MPIO. DE TAMIAHUA. DE UNA SUPERFICIE DE: 24-00-00 HECTAREAS. AMPARADAS POR CONTRATO PRIVADO DE 15 DE JUNIO DE 1921. PROPIEDAD QUE SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADA POR SU PROPIETARIO, CON CULTIVOS DE MAIZ, CITRICOS, Y MANGO.

ROSA MARIA TORRES GALVAN, PROPIETARIA DEL LOTE 5 DE LAS TIERRAS DE GIL DE SOLIS O ZAPOTAL DE SOLIS, MUNICIPIO DE ALAMO-TEMAPACHE DE UNA SUPERFICIE DE 93-38-00 HECTAREAS, RANCHO CONOCIDO POR TODOS COMO LOS ARCOS . AMPARADAS POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 8,365, LIBRO CXXV, DE 2 DE MAYO DE 1996. INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, BAJO EL NUMERO: 1146. TOMO V, DE LA SECCION I, EL 27 DE MAYO DE 1996. CUENTA CON CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD NUMERO: 276891 DE 12 DE MAYO DE 1986. A FAVOR DE SU ANTERIOR PROPIETARIO ROBERTO ARENAS RIVERA. INSCRITO EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL NUMERO: 43816, A FOJAS 126, VOLUMEN CCXII, EL 12 DE MAYO DE 1986. SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, DEDICADO A LA GANADERIA. SE OBSERVO CULTIVO DE MAIZ, SORGO Y ZACATE ESTRELLA Y GUINEA. SE ENCONTRO UN POZO DE OLEODUCTO DE PEMEX; ASI COMO TAMBIEN UNA CASA, CORRAL, BODEGA, UNA PRESA ARTIFICIAL, DOS ESTANQUES DE AGUA, ASI COMO GANADO PASTANDO EN EL LUGAR.

JOSE MARIA VIDAL, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 128 DE TIERRAS DE ZACAMIXTLE, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 22-68-00 HECTAREAS. AMPARADAS POR SENTENCIA DE 18 DE ABRIL DE 1979, EN DONDE PROMOVIO LA ACCION DE INFIRMACION (sic) AD-PERPETUAM. INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS, BAJO EL NUMERO: 260 A FOJAS 1228 A 1231 DEL TOMO VI DE LA SECCION I, EL 4 DE AGOSTO DE 1979. SE LOCALIZARON CULTIVOS DE CITRICOS, MAIZ, MANGO, AGUACATE, Y UNA PARTE COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD.

CARLOS GOMEZ GOMEZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION DEL LOTE 39 DE LAS TIERRAS DE ALCALA, MUNICIPIO DE TAMIAHUA. DE UNA SUPERFICIE DE: 19-10-40 HECTAREAS. AMPARADAS POR ESCRITURA 4,502, VOLUMEN SEXTUAGESIMO, DE 10 DE JULIO DE 1978. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 636, A FOJAS 2596 A 2598 DEL TOMO VIII DE LA SECCION I, EL 17 DE AGOSTO DE 1978, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN. SE ENCUENTRA EXPLOTADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, SE OBSERVO GANADO PASTANDO EN EL LUGAR, SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADO COMO ACTIVIDAD PRIMORDIAL LA GANADERIA.

FERNANDO CELERINO CRUZ, PROPIETARIO DEL LOTE 40 DE ZAPOTAL DE SOLIS, MUNICIPIO DE TEMAPACHE- ALAMO, DE UNA SUPERFICIE DE 51-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. AMPARADO POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 555, DE FECHA 14 DE MARZO DE 1956; INSCRITA BAJO EL NUMERO 183 DE LA SECCION I, EL 14 DE MAYO DE 1956, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN; CUENTA CON CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD GANADERA NUMERO: 712331, DE 13 DE DICIEMBRE DE 1991, INSCRITO EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL NUMERO: 515468 A FOJAS 128 DEL VOLUMEN 2258, EL 16 DE DICIEMBRE DE 1991, SU ACTIVIDAD PRIMORDIAL ES LA GANADERIA, CON AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, CON ZACATE DE GUINEA, SE OBSERVO GANADO PASTANDO EN EL LUGAR AL MOMENTO DE LA INSPECCION OCULAR.

DOMITILA GUTIERREZ MELO, ES PROPIETARIA DE LOS SIGUIENTES LOTES: 119 Y 121 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLA, MUNICIPIO DE TANCOCO DE UNA SUPERFICIE DE: 11-00-00 HECTAREAS. AMPARADAS POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 449, DE FECHA: 12 DE JUNIO DE 1968 INSCRITA BAJO EL NUMERO: 2816 A FOJAS 1117 A 1121 DEL TOMO VI DE LA SECCION I, EL 9 DE AGOSTO DE 1968. AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, DEDICADO A LA GANADERIA.

LOTE 129 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLA, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 11-00-00 HECTAREAS, AMPARADAS CON ESCRITURA NUMERO: 713 DE 2 DE MAYO DE 1972, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 145 A FOJAS 704 A 709 DEL TOMO III DE LA SECCION I, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS, EL 16 DE JUNIO DE 1972, AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD.

LOTE 130 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLA, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 11-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 308 DE 17 DE JUNIO DE 1966; INSCRITA BAJO EL NUMERO: 238, A FOJAS 962 A 966 DEL TOMO V DE LA SECCION I, EL 11 DE AGOSTO DE 1966. EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS OTRA FRACCION DEL LOTE 130 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLE, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 11-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD; AMPARADAS POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 366 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 1971, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 312 A FOJAS 1176 A 1181 DEL TOMO VII DE LA SECCION I, EL 12 DE NOVIEMBRE DE 1971, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS, DEDICADOS A LA GANADERIA.

TRES FRACCIONES DEL LOTE 120 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLA, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE 22-68-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 14,282, VOLUMEN 199, DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1984, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 459 DEL TOMO X DE LA SECCION I EL 16 DE DICIEMBRE DE 1984, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS. AMBOS LOTES (sic) SE ENCUENTRAN EXPLOTADOS COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, DEDICADOS A LA GANADERIA, SE LOCALIZARON PRESAS ARTIFICIALES, SE LOCALIZO UNA CASA, CORRAL, GANADO PASTANDO EN EL LUGAR.

ASI COMO TAMBIEN TIENE LA POSESION DE CUATRO HECTAREAS DE LA CONGREGACION DE EL NARANJAL , LOTE UNO DE EL MESON, MUNICIPIO DE TAMIAHUA, ADQUIRIDAS MEDIANTE CONTRATO DE COMPRAVENTA (PRIVADO) AL SEÑOR RICARDO MARTINEZ REYES DE FECHA: 8 DE MAYO DE 1987; SU PROPIETARIA LO DEDICA A LA AGRICULTURA CON CULTIVOS DE MAIZ Y NARANJA.

EN ESTOS LOTES AL MOMENTO DE LA INSPECCION SE OBSERVO MAS DE SESENTA CABEZAS DE GANADO VACUNO, PASTANDO EN EL LUGAR, CON MARCA DE HERRAR.

VIRGINIA OFELIA PIERGARZA, ES PROPIETARIA DEL LOTE 6 DE GIL DE SOLIS, MUNICIPIO DE TEMAPACHE, DE UNA SUPERFICIE DE: 16-69-60 HECTAREAS AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 9,058 DE 20 DE MAYO DE 1981, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 1056 TOMO XII DE LA SECCION I, EL 30 DE DICIEMBRE DE 1981.

LOTE 7 DE GIL DE SOLIS DE TEMAPACHE-ALAMO, DE UNA SUPERFICIE DE: 71-60-00 HECTAREAS, AMPARADAS POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 9,057 , VOLUMEN 85, DE 20 DE MAYO DE 1981, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 92, TOMO II DE LA SECCION I, EL 12 DE FEBRERO DE 1982, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN.

ES PROPIETARIA DE UNA FRACCION DEL LOTE DOS DE LA EX-HACIENDA EL MESON , MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE UNA SUPERFICIE DE 90-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO 9,056, VOLUMEN 85, DE 20 DE MAYO DE 1981, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 1059 TOMO XII, DE LA SECCION I, EL 31 DE DICIEMBRE DE 1981. SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADA POR SU PROPIETARIA VIRGINIA PIER GARZA, DEDICADA A LA GANADERIA, CON MAS DE CIENTO CINCUENTA CABEZAS DE GANADO VACUNO DE LA RAZA CEBU Y SUIZO, CON MARCA DE HERRAR: A Y C .

LOTE UNO DE LA EX-HACIENDA EL MESON :

UNA FRACCION DE: 108-00-00 HECTAREAS, SE DOTARON POR RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA: 19 DE NOVIEMBRE DE 1984, AL EJIDO PAPATLAR , MUNICIPIO DE TAMIAHUA; LAS CUALES LAS TIENEN EN POSESION Y DEBIDAMENTE EXPLOTADAS A LA AGRICULTURA;

OTRA FRACCION DE: 197-80-00 HECTAREAS, SE DOTARON POR RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA: 25 DE ABRIL DE 1961, AL EJIDO MILCAHUALES , MUNICIPIO DE TEMAPACHE, Y EJECUTADAS EL 3 DE OCTUBRE DE 1961. LAS CUALES SE ENCUENTRAN EN POSESION Y LAS TIENEN TRABAJANDO EL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTES DE LA AMPLIACION DE EJIDO EL NARANJAL . EN ESTE TERRENO SE ENCUENTRA SITUADA LA ZONA URBANA O POBLADO EL NARANJAL , LUGAR EN EL QUE VIVE EL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTES, SE LOCALIZARON 107 CASAS? (sic) UNA IGLESIA, UNA GALERA PUBLICA, UNA CASA DE SALUD, UNA AULA DE EL (SIC) KINDER FRANCISCO I. MADERO ; DOS AULAS DE LA ESCUELA PRIMARIA EMILIANO ZAPATA , Y UNA BIBLIOTECA, UNA CARCEL, CUENTA CON UN POZO DE AGUA DE 8 METROS DE PROFUNDIDAD, CONSTRUIDO CON MATERIAL DE CONCRETO, CUENTA CON SERVICIOS DE ELECTRIFICACION; LA COMUNIDAD CUENTA CON 313 HABITACIONES. ESTAS TIERRAS SOLICITAN SE LES REGULARICE A SU FAVOR COMO AMPLIACION DE EJIDO; LAS CUALES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADAS EN LA ACTIVIDAD DE LA AGRICULTURA. CONSIDERANDO LOS CULTIVOS Y LA FORMA DE CULTIVAR Y DESARROLLAR ESTOS, TALES COMO CITRICOS, LOS CUALES DEBEN TENER UNA PROPORCION DE SUELO LIMPIO; MAIZ, FRIJOL, CON SUELOS TOTALMENTE LIMPIOS; PLATANOS, PAPAYAS, AGUACATE, CON LA SUPERFICIE QUE OCUPAN LIMPIA, LIBRE DE ARBUSTOS PARCIALMENTE; Y CHILE QUE ES EL APROVECHAMIENTO MAYORITARIO DEL TERRENO, Y QUE PARA ESTE CULTIVO SE NECESITA UN SUELO CON UNA CANTIDAD NECESARIA Y SUFICIENTE DE ABONO, ESTO ES APLICANDO LA TECNICA DE LA QUEMA DE ARBUSTOS QUE EXISTEN EN EL LUGAR DESTINADO PARA ESTE CULTIVO. CONSIDERANDO EL GRADO Y TESTIMONIOS VERTIDOS DE LOS VECINOS DEL LUGAR, ASI COMO LA INFRAESTRUCTURA, ES NECESARIO HACER PATENTE QUE ESTE PUEBLO DE EL NARANJAL HA TENIDO EN POSESION DESDE TIEMPO INMEMORIAL; TAL ES EL CASO QUE AUN Y EJECUTADA LA RESOLUCION PRESIDENCIAL EN LA QUE SE DOTO AL EJIDO MILCAHUALES ; LOS HABITANTES DE EL NARANJAL , NO PERMITIERON QUE TOMARAN EN POSESION LAS TIERRAS, DEBIDO A QUE ELLOS LAS TIENEN TRABAJANDO:

Y UNA FRACCION DE: 28-00-00 HECTAREAS, EN POSESION DEL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTES DE EL NARANJAL , DEBIDAMENTE EXPLOTADOS POR SUS POSEEDORES, CON CULTIVOS CITRICOS, MANGO, PLATANO, MAIZ, FRIJOL Y CHILE, SUPERFICIE NO REGULARIZADA;

LOTE DOS DE LA EX-HACIENDA EL MESON :

LA PRIMERA FRACCION DE: NOVENTA HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD PROPIEDAD DE VIRGINIA PIER GARZA; DEDICADA A LA GANADERIA CON MAS DE CIENTO CINCUENTA CABEZAS DE GANADO VACUNO DE LA RAZA CEBU Y SUIZO CON MARCA DE HERRAR: A Y AC .

Y UNA SEGUNDA FRACCION DE: 10-00-00 HECTAREAS, EN POSESION DEL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTES DE LA AMPLIACION DE EJIDO EL NARANJAL , LAS CUALES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADAS CON CULTIVOS DE: MAIZ, FRIJOL, CHILE Y CITRICOS, DEBIDAMENTE EXPLOTADO.

LOTE TRES DE LA EX-HACIENDA EL MESON :

LA PRIMERA FRACCION DE: 90-00-00 HECTAREAS, LA CUAL SE DOTO POR RESOLUCION PRESIDENCIAL AL EJIDO EL NARANJAL , SOLICITANTE EN LA PRESENTE ACCION AGRARIA, SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADA POR SUS TITULARES, CON CULTIVOS DE MAIZ, FRIJOL, CHILE Y CITRICOS:

UNA SEGUNDA FRACCION DE: 10-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 4,455, LIBRO LIX DE 5 DE NOVIEMBRE DE 1973, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 996 A FOJAS 4297 A 4301 DEL TOMO XII, SECCION I, EL 6 DE DICIEMBRE DE 1973, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, DEDICADAS A LA GANADERIA, CON MAS DE 20 CABEZAS DE GANADO VACUNO, DE DIVERSAS RAZAS, COMO CEBU Y SUIZO, CON MARCA DE HERRAR: NR , SUCESION DE NORBERTO REYES REYES.

RANCHO EL RODEO DEL SEÑOR SAMUEL ISLAS IBARRA, ESTA FORMADO POR TRES FRACCIONES DEL LOTE TRES DE LA EX-HACIENDA EL MESON :

ROSA CRISTINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, PROPIETARIA DE UNA FRACCION DE 134-63-05 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 20,652, VOLUMEN 332, DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1991, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, BAJO EL NUMERO 1185, TOMO XI, DE LA SECCION I, EL 19 DE NOVIEMBRE DE 1991, DEDICADAS A LA GANADERIA, PRESENTA UN GRAVAMEN EN PRIMER LUGAR Y GRADO A FAVOR DE BANCA SERFIN, S.A. POR LA SUMA DE $335,000.000.00, SEGUN INSCRIPCION NUMERO: 648 DE LA SECCION II DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1991; SE OBSERVO UN PANTEON PERTENECIENTE A LA COMUNIDAD DE EL CAFETAL ;

OTRA FRACCION DE 41-51-79 HECTAREAS A NOMBRE DE CASTO RODRIGUEZ ORTIZ, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 4,528, LIBRO LX, DEL DIA 11 DE MARZO DE 1974, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 237 A FOJAS 1114 A 1117 DEL TOMO III, DE LA SECCION I, EL 23 DE MARZO DE 1974, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN; AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, DEDICADO A LA GANADERIA; SE OBSERVO UN CORRAL DE OTATE, BAÑO GARRAPATICIDA;

LA TERCERA FRACCION DE ESTE RANCHO EL RODEO , DE UNA SUPERFICIE DE 145-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, A NOMBRE DE: JUAN ACOSTA ACEVEDO, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 16,813, VOLUMEN: CXCVIII DE 3 DE OCTUBRE DE 1994, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 255, TOMO I, EL (SIC) SECCION I, EL 26 DE ENERO DE 1995, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, DEDICADO A LA GANADERIA, SE LOCALIZA PARTE DE LA ZONA URBANA DE LA COMUNIDAD EL CAFETAL , TIENE UNA PRESA ARTIFICIAL, UN BAÑO GARRAPATICIDA.

ESTAS TRES FRACCIONES DEL RANCHO EL RODEO , SE UBICAN EN EL LOTE TRES DE LA EX-HACIENDA EL MESON , EN EL MUNICIPIO DE TAMIAHUA; ESTE RANCHO SE DEDICA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA RAZA DE GANADO VACUNO, LA CUAL CONSISTE EN UNA ADAPTACION SOLIDA Y MEJORAMIENTO PRODUCTIVO EN LA ESPECIE. SE LOCALIZARON MAS DE 400 CABEZAS DE GANADO VACUNO EN ESTE RANCHO, CON PIE DE CRIA EN SU MAYORIA SUIZO Y CEBU, CON MARCA DE HERRAR: SY .

OTRA FRACCION DEL LOTE NUMERO TRES DE EL MESON ; DE 25-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON PARTES SUCEPTIBLES PARA CULTIVO O LA AGRICULTURA, A NOMBRE DE FELIPE TIBURCIO SANCHEZ, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 130, VOLUMEN DOS, DE 16 DE JUNIO DE 1987; INSCRITA BAJO EL NUMERO: 1080, TOMO VII, SECCION I, EL DIA 3 DE JULIO DE 1987; ESTA DEDICADO A LA AGRICULTURA, CON CULTIVOS DE MAIZ, PLATANO Y AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE DE GUINEA; SE LOCALIZARON MAS DE: 23 CABEZAS DE GANADO VACUNO, CON FIERRO DE HERRAR: FT .

OTRA FRACCION DEL LOTE NUMERO TRES DE EL MESON ; DE 31-79-61.50 HECTAREAS, A NOMBRE DE MARCELINA BLANCO CRUZ VIUDA DE TIBURCIO Y LOS MENORES: JAIME IVAN Y GRISELDA DE APELLIDOS TIBURCIO BLANCO, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 15,167, VOLUMEN CLXXVII DE 27 DE AGOSTO DE 1992. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 36, TOMO I, DE LA SECCION I, EL 18 DE ENERO DE 1994, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN; ESTA DEDICADO A LA AGRICULTURA CON CULTIVO DE MAIZ, FRIJOL, Y OTRA PARTE DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, SE OBSERVO UNA CASA, EL AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE DE GUINEA; SE LOCALIZARON MAS DE 20 CABEZAS DE GANADO VACUNO DE DIVERSAS RAZAS, CON MARCA DE HERRAR: MB .

LOTE CUATRO DE LA EX-HACIENDA EL MESON .

FRANCISCO CONSTANTINO HERNANDEZ ES PROPIETARIO DE TRES FRACCIONES DEL LOTE CUATRO EL MESON, MUNICIPIO DE TAMIAHUA; LA PRIMERA DE 11-90-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 16,114 DEL VOLUMEN CLXXXIX, DE 29 DE NOVIEMBRE DE 1993, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 237, TOMO III, DE LA SECCION I, EL 15 DE MARZO DE 1994, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN:

LA SEGUNDA FRACCION DE: 05-00-00 HECTAREAS; CON ESCRITURA EN TRAMITE ANTE EL NOTARIO PUBLICO; DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, SE LOCALIZO GANADO DE LA RAZA CEBU PASTANDO EN EL LUGAR:

LA TERCERA FRACCION DE: 10-00-00 HECTAREAS, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 14,330, DE 19 DE AGOSTO DE 1991, VOLUMEN CLXVII, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 1324, TOMO XII, DE LA SECCION I, 18 DE DICIEMBRE DE 1991, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, ESTA DEDICADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, SE LOCALIZARON EN ESTAS TRES FRACCIONES MAS DE 24 CABEZAS DE GANADO VACUNO DE LA RAZA CEBU; CON MARCA DE HERRAR: FC .

OTRA FRACCION DEL LOTE CUATRO DE EL MESON , MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE: 5-00-00 HECTAREAS, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO; 16,498, VOLUMEN CXCIV, DE 18 DE MAYO DE 1994. INSCRITA BAJO EL NUMERO: 1174, DEL TOMO VIII DE LA SECCION I, EL DOS DE AGOSTO DE 1994, Y UNA SEGUNDA FRACCION DEL LOTE CUATRO DE EL MESON , MUNICIPIO DE TAMIAHUA, TAMBIEN A NOMBRE DE CONCEPCION DOMINGUEZ GUADALUPE, DE UNA SUPERFICIE DE: 6-28-17 HECTAREAS, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 18,414, VOLUMEN CCXVI DE 12 DE DICIEMBRE DE 1996; INSCRITA BAJO EL NUMERO: 202, DEL TOMO II, DE LA SECCION I, EL 17 DE FEBRERO DE 1997, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, SE OBSERVO EN AMBAS FRACCIONES CULTIVOS DE MAIZ Y CHILE Y OTRA PARTE COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE ESTRELLA, SE OBSERVO PASTANDO EN EL LUGAR MAS DE 10 CABEZAS DE GANADO VACUNO, PROPIEDAD DEBIDAMENTE EXPLOTADA POR SU PROPIETARIO;

OTRA FRACCION DEL LOTE CUATRO DE EL MESON , DE: 170-00-00 HECTAREAS, DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, EN EL MUNICIPIO DE TAMIAHUA, A NOMBRE DE FERNANDO CELERINO CRUZ, PROPIETARIO DE UNA FRACCION, AMPARADAS POR ESCRITURA NUMERO: 1,418 DEL TOMO XIX, DE 13 DE DICIEMBRE DE 1962, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 667 DE LA SECCION I, EL 31 DE DICIEMBRE DE 1962, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, PRESENTA CULTIVO DE MAIZ, Y LA MAYOR PARTE ESTA DEDICADO COMO AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE DE GUINEA; SE OBSERVARON MAS DE 90 CABEZAS DE GANADO VACUNO, UN CORRAL Y UNA CASA; SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADA DICHA PROPIEDAD; CON FIERRO DE HERRAR: FC .

NARCISO REYES LEMUS Y SOSE (SIC) CRUZ REYES, SON COPROPIETARIOS DE UNA FRACCION DEL LOTE CUATRO DE EL MESON , DE UNA SUPERFICIE DE 18-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. AMPARADAS POR LA ESCRITURA NUMERO: 2,956, VOLUMEN XXXVIII, DE 11 DE MAYO DE 1971, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 398 A FOJAS 1,698 A 1701 DEL TOMO VI DE LA SECCION I, EL 11 DE JUNIO DE 1971, EN EL REGISTRO PUBLICO DE TUXPAN, DEDICADOS A LA GANADERIA, SE LOCALIZARON MAS DE 20 CABEZAS DE GANADO VACUNO PASTANDO EN EL LUGAR, SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE EXPLOTADO POR SUS TITULARES;

LOTE CINCO DE LA EX-HACIENDA EL MESON ; MUNICIPIO DE TAMIAHUA, DE 32-00-00 HECTAREAS DE AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD. AMPARADAS POR LA ESCRITURA NUMERO: 11,589, VOLUMEN CXXXV, DE 29 DE OCTUBRE DE 1987 INSCRITA BAJO EL NUMERO: 257 DEL TOMO II, DE LA SECCION I, EL 18 DE FEBRERO DE 1988, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUXPAN, CUENTA CON DOS CERTIFICADOS DE INAFECTABILIDAD GANADERA. EL PRIMERO: 289557 DE FECHA 22 DE MAYO DE 1987. INSCRITO EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL NUMERO: 67939 A FOJAS 149, DEL VOLUMEN CCCX, EL 9 DE MARZO DE 1987, RESPECTO A UNA SUPERFICIE DE 07-75-00 HECTAREAS Y EL SEGUNDO CON EL NUMERO: 345473 DE FECHA: 18 DE JUNIO DE 1987, REGISTRADO EN EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL NUMERO; 75, 293, A FOJAS 3, DEL VOLUMEN 379, EN MEXICO, D.F. A 22 DE MAYO DE 1987, RESPECTO A LA SUPERFICIE DE 24-00-00 HECTAREAS. AMBOS ESTAN A NOMBRE DE SU ANTERIOR PROPIETARIO FERNANDO CELERINO CRUZ. EL ACTUAL PROPIETARIO ES ANTONIO CELERINO BAUTISTA, DEL LOTE CINCO DE EL MESON . AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE DE GUINEA, SE LOCALIZARON MAS DE 60 CABEZAS DE GANADO VACUNO, CON MARCA DE HERRAR: ACB .

VICTORIA CRUZ PEREZ, DIONICIA, JOSE ANTONIO, EUSEBIA, GILBERTO, GRACIELA, EVA MARIA DE APELLIDOS CRUZ CRUZ, COPROPIETARIOS DE UNA FRACCION DEL LOTE 128 DE LAS TIERRAS DE ZACAMIXTLE, MUNICIPIO DE TANCOCO, DE UNA SUPERFICIE DE: 10-00-00 HECTAREAS, AMPARADAS POR CONTRATO DE DONACION OTORGADO POR BRUNO DE LA CRUZ REYES, MEDIANTE TESTIMONIO NOTARIAL NUMERO: 1,711, VOLUMEN VIGESIMO TERCERO B DE 16 DE AGOSTO DE 1996 INSCRITO BAJO EL NUMERO: 977 A FOJAS 4112 A 4114 DEL TOMO XX DE LA SECCION I, EL 29 DE AGOSTO DE 1996, EN EL REGISTRO PUBLICO DE NARANJOS, CUYA PROPIEDAD LO ACREDITO SU TITULAR CON LA ESCRITURA NUMERO: 10,356 DE 3 DE JULIO DE 1986, INSCRITA BAJO EL NUMERO: 347, TOMO VII, DE LA SECCION I, EL 23 DE JUNIO DE 1988, EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NARANJOS. SE ENCUENTRA PARCIALMENTE EXPLOTADA CON PLANTAS DE MANGO.

UNA VEZ INSPECCIONADO Y MEDIDO ASI COMO VERIFICADO JURIDICAMENTE EL TERRENO QUE TIENE EN POSESION EL EJIDO EL NARANJAL , SOLICITANTE EN LA PRESENTE ACCION AGRARIA, SE PUDO CONSTATAR LO SIGUIENTE:

TERRENO QUE SE FORMA DE UNA FRACCION DEL LOTE UNO Y DOS DE LA EX-HACIENDA EL MESON , CONFUNDIDAS ESTAS FRACCIONES ENTRE SI, SIN DELIMITACION FISICA, ES DECIR UNA FRACCION DE CADA LOTE;

TIENE UNA SUPERFICIE TOTAL DE 235-35-58 HECTAREAS DE LOMERIO SUAVE, DEDICADAS A LA AGRICULTURA, AMBAS FRACCIONES DEL LOTE UNO Y DOS DE EL MESON , MUNICIPIO DE TAMIAHUA;

ESTE TERRENO SE ENCUENTRA EXPLOTADO AL 100% POR SUS POSEEDORES, GRUPO SOLICITANTE DE LA AMPLIACION DE EJIDO EL NARANJAL ;

DE LA SUPERFICIE ANTERIOR SE LE DOTO AL EJIDO MILCAHUALES , MUNICIPIO DE TEMAPACHE, 197-80-00 HECTAREAS, DEL LOTE NUMERO UNO DE EL MESON , ACTUALMENTE EN POSESION DE LOS SOLICITANTES DE EL NARANJAL ;

TIENEN ADEMAS EN POSESION DE 28-00-00 HECTAREAS DEL LOTE UNO EL MESON , SIN REGULARIZAR, DEBIDAMENTE EXPLOTADO;

ADEMAS TIENEN EN POSESION DE UNA FRACCION DE 10-00-00 HECTAREAS, PERTENECIENTES AL LOTE DOS DE EL MESON , SIN REGULARIZAR:

SE ACLARA QUE FISICAMENTE NO EXISTE NINGUNA DELIMITACION ENTRE UNA Y OTRA FRACCION ASI COMO EN AMBOS LOTES, ES DECIR LOTE UNO Y DOS; ESTO ES EN LO REFERENTE A LA POSESION QUE TIENE EL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTE DE LA AMPLIACION DE EJIDO EL NARANJAL ;

LA POSESION QUE SE TIENE SOBRE ESTOS TERRENOS SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADO POR SUS POSEEDORES.

LOS LOTES: UNO, DOS, TRES Y CINCO DE EL MESON , MUNICIPIO DE TAMIAHUA, ESTOS PREDIOS SE ENCUENTRAN ILUSTRADOS EN COLOR AZUL CON EL NUMERO RESPECTIVO DEL LOTE, QUE LOS DISTINGUE UNO DE OTROS, EN EL PLANO DEL RADIO LEGAL DE LOS SIETE KILOMETROS DE AFECTACION, QUE SE ANEXA AL PRESENTE INFORME.

SE HACE DE SU CONOCIMIENTO A LA SUPERIORIDAD, POR MANIFESTACION DEL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTE; INDICARON QUE EN NINGUN MOMENTO PERMITIRAN QUE TOME EN POSESION DE DICHAS TIERRAS EL EJIDO MILCAHUALES , CONSIDERAN QUE LAS TIERRAS LES PERTENECEN Y PIDEN QUE SE LES REGULARICEN A SU FAVOR, PORQUE SIEMPRE LAS HAN TENIDO EN POSESION Y TRABAJANDO, MEJORANDO CADA DIA MAS LA TIERRA.

DENTRO DE ESTE RADIO LEGAL DE LOS SIETE KILOMETROS DE AFECTACION SE LOCALIZARON LOS EJIDOS: EL NARANJAL ; LLANO DE ENMEDIO ; ZARAGOZA ; EL MIRADOR ; TEPEZINTLA ; MILCAHUALES ; JUAN FELIPE ; TIERRA AMARILLA ; ZAPOTAL DE SOLIS ; EL CAFETAL ; SOLIS DE ALLENDE ; EL MESON ; EL MORALILLO ; TOTALAPA ; EL OJITAL ; LA VERONICA ; LA LABOR ; EL ANONO ; PALMA SOLA ; AUGUSTO GOMEZ VILLANUEVA Y ZACAMIXTLE .

TODAS LAS PROPIEDADES QUE SE ENLISTAN, INCLUYENDO LAS SIGUIENTES FLUCTUAN ENTRE UNA A TRESCIENTAS HECTAREAS, LAS CUALES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE DELIMITADAS Y EXPLOTADAS POR SUS PROPIETARIOS, Y QUE NO SON SUSCEPTIBLES DE AFECTACION PORQUE NO REBASAN LOS LIMITES DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD; DEBIDO A QUE SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADAS Y TRABAJADAS POR SU TITULAR:

PROPIEDADES DEDICADAS A LA GANADERIA, CON AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD CON ZACATE GUINEA Y ESTRELLA, DEBIDAMENTE EXPLOTADAS POR SU PROPIETARIO: ROSENDA PULIDO, CIRO CARDENAS; OSCAR FERNANDES EAST; MARCIANA Y ORALIA ROMAN AGUILAR; MARTINIANO CRUZ ESPINOSA Y COPROPIETARIOS; ROBERTO ROJAS; ALICIA Y ROBERTO ARENAS; MIGUEL ARENAS RIVERA; SOFIA LOPEZ DOMINGUEZ; ROSENDO LOPEZ DOMINGUEZ; BENJAMIN MEDEL; FORTUNATO GARCIA MARTINEZ; CIRO Y CARLOS PULIDO; HILDA Y MINERVA CUERVO; AMADOR VAZQUEZ Y SOCIOS; EVELINO MORA CONCEPCION; SILVIA ARENAS RIVERA; FRANCISCO CATARINO; SEVERO Y OTROS; RICARDO CRUZ CRUZ; JOSE MARTINEZ; ROSA ARENAS; JOEL GOMEZ GOMEZ; JUAN GOMEZ GOMEZ; MELITON ALEJADRE; VICTOR DEL ANGEL; RAUL BORREGO; LAZARO OBANDO; GILBERTO MATA; DANIEL MIGUEL JACOBO; JULIO SOLIS Y ERASMO MOISES HERNANDEZ CORONA; ARNULFO ROMAN; TELESFORO VAZQUEZ SOTO; GENARO VAZQUEZ ESPINOSA; BARTOLO MARANTA; HELIO MARANTA; RAUL ARENAS; ANICETO ARRIETA RIVERA; ENTHEL ROMAN AGUILERA; ARTURO VAZQUEZ SOTO; FRANCISCO SOLIS; ROSENDO SOLIS; ARRIETA SAN ROMAN; ELEUTERIO, DARIO Y GUADALUPE VAZQUEZ; ARNULFO ROMAN; ENCARNACION REYES; ANSELMO (sic) CELERINO; ISMAEL J. FLORES; FRANCISCO ALARCON; MATIAS CASTELLANOS; Y ANTONIO RUFINO, SON ESTAS LAS PERSONAS QUE EN MENOR PROPORCION SE DEDICAN A LA AGRICULTURA Y LA MAYOR PARTE DE SU PROPIEDAD ESTA DEDICADA A LA GANADERIA.

PROPIEDADES DEDICADAS A LA AGRICULTURA, CON CULTIVOS DE CITRICOS, MAIZ, FRIJOL, CHILE, MANGO, PLATANO; AGUACATE, ZAPOTE; Y EN MENOR PROPORCION A LA GANADERIA; EUGENIO SANTIAGO, FRANCISCO JOSE ANTONIO, MIGUEL RIOS: ARTEMIO RAMIREZ REYES; LEONARDO SOTO; GUILLERMO SOTO MONRROY (sic); ANTONIO VERA; TAYDE ESPINOSA; FRANCISCA ESPINOSA; FELIPE ESPINOSA; MARTINIANO CRUZ; ABUNDIO SANTIAGO; ANTONIO ESPINOSA; RODOLFO PEREZ COBOS; CASIMIRO DEL ANGEL; LUCIO CENOBIO, FLORENCIO JUANILLO, LEONARDO JUAREZ CLEMENTE; ARTEMIO RAMIREZ; NICEFORO AVELINO, ISABEL GOMEZ, EDMUNDO DOMINGUEZ, EUFROSINA ENRIQUEZ RAMIREZ; AGUSTIN FERNANDEZ; JESUS FUENTES GARCIA, JOSE ROSAS; NICOLASA DE MAYA, LEONCIO JUAREZ CLEMENTE, JULIA CRUZ HERNANDEZ, LEONARDO REYES, ISABEL FELIX DE LA CRUZ, NORADINO ROMAN CARBALLO; JOSE APOLINAR RAMIREZ; DELFINO NICOLAS; JOSE APOLINAR; PEDRO AVELINO HERNANDEZ; SOFIA LOPEZ DOMINGUEZ; MANUEL OSORIO; ALICIA PEREZ; PEDRO LUCIANO; FRANCISCO CATARINO ZAVALA; SOFIA LOPEZ DOMINGUEZ; RAMON AVENDAÑO; MARIO ROSAS; FRANCISCO ALARCON; ROSENDO HERNANDEZ; GERONIMO LEYVA; ALFREDO AVENDAÑO; INES GABINO; CALIXTO CRUZ AVENDAÑO; MARIA TERESA DE JESUS; PEDRO PEREZ; CLEMENTE PEREZ; LUIS PEREZ ALVARADO; ELISEO CABRERA; CARLOS FLORES; FRANCISCO RIVERA ZAVALA; ROMULO ROSAS; MARCELINO HERNANDEZ; ALEJANDRO GONZALEZ; FERMIN DE LA CRUZ; GREGORIO PEREZ; RAUL CRUZ Y BARTOLO PEREZ; CRISTOBAL DEL ANGEL; AVELINO HERNANDEZ PEDRO; FRANCISCO DE LA CRUZ; ELISEO CABRERA; MARTIN NAVARRO; GRACIELA HERNANDEZ; FELIPE NERI; ELISEO DE LA CRUZ Y MARGARITA BAUTISTA; SILVERIO JUAREZ; PEDRO MALDONADO HERNANDEZ; JUAN PACHECO; EUTIQUIO FLORES; PEDRO LUCIANO; CARLOS FLORES CRUZ; FERNANDO LOPEZ RODRIGUEZ; BALTAZAR REYES; MANUEL PACHECO; JUAN PACHECO; RAMON PACHECO; MELCHOR ANTONIO; ANTONIO PASCUAL; PEDRO MALDONADO; CRISTOBAL DEL ANGEL; LUIS GODINEZ; MARIANO MIGUEL; CARLOS ARCADIO BAUTISTA; ASUNCION DE LA CRUZ; LUCIANO DEL ANGEL; JESUS FUENTES; GUADALUPE RUIZ; FEBRONIO SANTIAGO; Y GUILLERMO AVELARDO; REYNALDO PULIDO; GUSTAVO TORRES ROSEL; VICENTE FLORES; MAXIMO HERNANDEZ CRUZ; CLEMENTE HERIBERTO; HERIBERTO BENJAMIN FLORES; JOSE DE LA CRUZ; CENORINA MESA GUZMAN; JESUS FUENTES; ANGEL RINCON; AVELINO ALFONSO DEL ANGEL; JESUS AVELINO CRUZ; TERESA VILLARREAL; LUCIO AVELINO; EUSEBIO GARCIA; CARLOS GARCIA; MANUEL DEL ANGEL; TRANQUILINO Y AVELINO MENDOZA; EPIFANIO DOMINGUEZ; NORBERTO LOPEZ DOMINGUEZ; ANTONIO HERNANDEZ; NICOLAS ATILANO; WILFREDO BAUTISTA; SILVIO OLMOS; SILVESTRE REYES; GUILLERMO EDGAR; RODOLFO DE LA CRUZ; JOSE RAMIREZ PEREZ; PASCUAL DEL ANGEL; ANGEL VERA Y ALBERTO LOPEZ; GUADALUPE PEÑA; DARIO AVELINO; NOLASCO GUERRERO; ROBERTO LOPEZ; FRANCISCO ANACLETO; FRANCISCO FLORES; CONCEPCION DOMINGUEZ; FRANCISCO HERNANDEZ; Y TOMAS HERNANDEZ; BLANCA MENDEZ; ARNULFO GUZMAN; ALICIA ALMORA; TOMAS CRUZ; CRESENCIO HONORATO; FRANCISCO CRUZ; Y PEDRO VELAZQUEZ. ESTAS PROPIEDADES SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADAS POR SUS PROPIETARIOS, LA MAYOR PARTE COMO ACTIVIDAD PRINCIPAL ES LA AGRICULTURA, Y ADEMAS NO REBASAN LOS LIMITES DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD, ASI COMO TAMBIEN SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE REGULARIZADAS DICHAS PROPIEDADES.

CONSIDERANDO LA EXTENSION SUPERFICIAL DE LAS PROPIEDADES, ASI COMO SITUACION LEGAL ACTUAL, LA CALIDAD DE LAS TIERRAS LA CUAL ES DE UNA AGRICULTURA DE TEMPORAL Y AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD EN TIEMPO DE LLUVIAS, YA QUE EN TIEMPO DE SEQUIA BAJA SU CALIDAD, POR FALTA Y ESCASES (sic) DE AGUA EN LOS MISMOS, Y POR LO TANTO DISMINUYE SU PRODUCCION AGRICOLA.

PRESENTA UNA CORTEZA DE 30 CENTIMETROS APROXIMADAMENTE Y VARIANDO EL GRADO DE EROSION Y CON UNA HUMEDAD RELATIVA A LA ZONA, ESTO DEBIDO A LA TEMPERATURA QUE FLUCTUA ENTRE LOS 15º A 37º (QUINCE A TREINTA Y SIETE GRADOS CENTIGRADOS A LA SOMBRA, PROPORCIONAL Y RELATIVO A LA EPOCA DEL AÑO, CON LLUVIAS RELATIVAS EN EL 60% DEL AÑO. Y EL GRADO DE APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA, NO EXISTEN TIERRAS SUSCEPTIBLES DE AFECTACION A EXCEPCION DE LAS QUE TIENEN EN POSESION, DEBIDO A QUE SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE EXPLOTADAS Y TRABAJADAS POR SUS POSEEDORES (sic).

EL GRUPO DE CAMPESINOS SOLICITANTES DE LA AMPLIACION DE EJIDO EL NARANJAL , MUNICIPIO DE TAMIAHUA, ESTADO DE VERACRUZ; INDICARON QUE SE LES REGULARICEN A SU FAVOR LOS TERRENOS QUE TIENEN EN POSESION, DEBIDO A QUE SIEMPRE LAS HAN TENIDO TRABAJANDO... .

DECIMOTERCERO.- Mediante proveído del cinco de marzo de mil novecientos noventa y nueve, se ordenó girar atento despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, con sede en Tuxpan, Veracruz, a efecto de que comisionara personal de su adscripción para que investigara quién o quiénes son los propietarios de los lotes 1 y 2 del predio El Mesón , y hecho que fuera, se notificara a quienes resultaran propietarios de los mismos; en cumplimiento al proveído citado, se giró despacho a la titular del Tribunal en cuestión, quien mediante oficio número 847/99 del treinta de agosto de mil novecientos noventa y nueve, lo devolvió debidamente diligenciado.

Ahora bien, de los documentos anexos al despacho de mérito, cobran relevancia las notificaciones que por edictos se hicieran a los descendientes, sucesores o a quien represente legítimamente los derechos de María Feliciana de la Cruz, en virtud de haber fallecido ésta, quien resulta ser propietaria de una fracción de lote 2 de la ex-hacienda de El Mesón , así como el informe de los comisionados por el Tribunal Unitario Agrario del 32, que a la letra dice:

 ...DE LOS TRABAJOS REALIZADOS EN CAMPO, SE DESPRENDE QUE LOS SOLICITANTES DE TIERRAS DEL POBLADO EL NARANJAL TIENE (sic) EN POSESION UN TOTAL DE 235-35-58 HECTAREAS, DE LAS CUALES 197-80-00 HECTAREAS, FUERON DOTADAS AL EJIDO MILCAHUALES , DEL MUNICIPIO DE TEMAPACHE, ESTADO DE VERACRUZ, TERRENO QUE FORMA PARTE DEL LOTE NUMERO UNO DE LA EX HACIENDA DEL MESON; Y 27-55-50 HECTAREAS, DEL MISMO LOTE NUMERO UNO DE LA EX HACIENDA DEL MESON, QUE AUN NO AN (sic) SIDO REGULARIZADOS A FAVOR DE NADIE, DEBIDO A QUE FORMAN PARTE DE LA SUPERFICIE QUE SE ADJUDICO HACIENDA FEDERAL (sic), MISMAS QUE A PARTIR DE ESE MOMENTO SE CONSIDERAN PROPIEDAD DE LA NACION. ESTA SUPERFICIE ES LA MISMA QUE SE INDICA EN EL INFORME ANTERIOR DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1998, QUE OBRA EN AUTOS, SIGNADO POR LOS SUSCRITOS EN DONDE SE DICE 28 HECTAREAS, ASI COMO 10 HECTAREAS DEL LOTE NUMERO DOS DE LA EX HACIENDA DEL MESON, QUE SON PROPIEDAD DE LA FINADA MARIA FELICIANA DE LA CRUZ.

DE LO INVESTIGADO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, ASI COMO CON EL GRUPO PROMOVENTE, ESENCIALMENTE CON LA GENTE DE MAYOR EDAD, SE LLEGO AL CONOCIMIENTO QUE DEL LOTE NUMERO UNO DE LA EX HACIENDA DEL MESON, UNA FRACCION DE ESTE, FUE PROPIEDAD DE ARTEMIO PACHECO, EN UNA SUPERFICIE DE 90 HECTAREAS, MISMAS QUE FUERON AFECTADAS PARA DOTAR AL EJIDO PAPATLAR, DEL MUNICIPIO DE TAMIAHUA, ESTADO DE VERACRUZ, ASI COMO 18 HECTAREAS DE DEMASIAS CONFUNDIDAS DENTRO DE ESTA MISMA FRACCION Y QUE AL EJECUTAR LA RESOLUCION PRESIDENCIAL FUERON ENTREGADAS LAS 108 HECTAREAS DE ESTA FRACCION, Y QUE EN LA ACTUALIDAD SE ENCUENTRAN EXPLOTADAS POR LOS EJIDATARIOS DEL EJIDO PAPATLAR.

DEL RESTANTE DEL LOTE NUMERO UNO DE LA EX HACIENDA DEL MESON, QUE FUE ADJUDICADO POR HACIENDA PUBLICA DE LA FEDERACION; EN UNA SUPERFICIE DE 206 HECTAREAS, EN FECHA 10 DE ENERO DE 1934, ADJUDICACION QUE SE LLEVO A CABO EN VIRTUD DE QUE HACIENDA HIZO EFECTIVO EL IMPUESTO FEDERAL DE HERENCIAS DE LA SUCESION DEL SEÑOR CLEMENTE ALEJANDRE, QUIEN FUE PROPIETARIO DE ESTE TERRENO, CON ESTE ACTO PASO A SER PROPIEDAD DE LA NACION. AHORA BIEN DE ESTA SUPERFICIE, 197-80-00 HECTAREAS, FUERON AFECTADAS PARA EL EJIDO DE MILCAHUALES, MUNICIPIO DE TEMAPACHE, ESTADO DE VERACRUZ, POR RESOLUCION PRESIDENCIAL DE 25 DE ABRIL DE 1961, Y AUNQUE YA FUE EJECUTADA ESTA RESOLUCION, NO HAN POSEIDO ESTA TIERRA, DEBIDO A QUE SIEMPRE LA HAN TENIDO EN POSESION LOS CAMPESINOS DEL POBLADO EL NARANJAL .

DE LAS 27-55-50 HECTAREAS, QUE TAMBIEN PERTENECEN AL LOTE NUMERO UNO DE LA EX HACIENDA DE EL MESON, Y QUE LAS TIENE EN POSESION EL EJIDO EL NARANJAL , 8-20-00 HECTAREAS SON DE LA FRACCION QUE SE ADJUDICO HACIENDA FEDERAL Y 19-35-50 SON DE DEMASIAS CONFUNDIDAS DENTRO DE ESTA SUPERFICIE O QUE SE PUEDEN CONSIDERAR COMO EXCEDENTE DE ESTE TERRENO O LOTE.

DEL LOTE NUMERO DOS DE LA EX HACIENDA DEL MESON, SE CONOCE QUE: EL SEÑOR JOSE DE LA CRUZ SELE, SE ADJUDICO A SU FAVOR 112-90-00 HECTAREAS, QUIEN A SU VEZ LE TRASMITIO EL DOMINIO DE ESTA TIERRA A LA C. FELICIANA DE LA CRUZ, ESTA LE VENDE A MANUEL S. DEL ANGEL 90-00-00 HECTAREAS DE ESTE LOTE RESERVANDOSE EL RESTANTE DE LA SUPERFICIE, ESTO ES 22-90-00 HECTAREAS, POSTERIORMENTE MANUEL S. DEL ANGEL VENDE A CONCEPCION AVELINO ESCAMILLA 40-00-00 HECTAREAS Y 50-00-00 HECTAREAS A MIGUEL MARQUEZ. POSTERIORMENTE ESTAS DOS FRACCIONES FUERON ADQUIRIDAS POR DARIO AVELINO ESCAMILLA, QUIEN A SU VEZ VENDE ESTE TERRENO A VIRGINIA PIER GARZA, SIENDO ESTA LA ACTUAL PROPIETARIA.

AHORA BIEN DE LAS 22-90-00 HECTAREAS QUE SE RESERVO MARIA FELICIANA CRUZ, Y CON BASE EN LOS TRABAJOS DE CAMPO SE LLEGO AL CONOCIMIENTO QUE NO SON 22-90-00 HECTAREAS COMO ELLA LO MANIFESTO; SINO UNICAMENTE 10-00-00 HECTAREAS LAS CUALES SE ENCUENTRAN EN POSESION DEL POBLADO EL NARANJAL. POSESION GENERADA POR EL ABANDONO DE ESTA TIERRA; ESTO DEBIDO AL FALLECIMIENTO DE LA DUEÑA... , Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Que el artículo 80 de la Ley de Amparo establece, que la sentencia que concede la protección de la Justicia Federal, tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación, por lo tanto, en cumplimiento a la ejecutoria a que se hizo referencia en el resultando noveno, se dicta la presente Resolución.

TERCERO.- Que en cuanto a los requisitos de capacidad individual y colectiva del núcleo promovente, se considera que se dan los presupuestos a que se contraen los artículos 197 fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que de la diligencia censal practicada en el año de mil novecientos setenta y tres, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 286 fracción I en relación al 325 del ordenamiento legal invocado, resultaron 66 (sesenta y seis) campesinos capacitados, de acuerdo al informe rendido por el comisionado Calixto García Alfaro, cuyos nombres son: 1. Gabino Avelino del Angel, 2. Amado Cruz Cruz, 3. Emilio Cruz Francisco, 4. Benito Cruz Francisco, 5. Valentín Cruz Cruz, 6. Mariana Alejandra Refugio, 7. Hipólito Cruz Márquez, 8. Feliciano Reyes Rangel, 9. Hilaria Rangel Pérez, 10. Carlos Refugio Cruz, 11. José Alejandre Refugio, 12. Roberto Alejandre Refugio, 13 . Ausencio Ramírez Refugio, 14. Jerónimo Alejandre Refugio, 15. Ismael Alejandre Refugio, 16. Isauro Alejandre Refugio, 17. Aniceto Márquez N., 18. Serapio Cruz Francisco, 19. Filemón Vidaurri Senobio, 20. Margarito Vidaurri Reina, 21. Policarpio Pérez Martínez, 22. Francisco Cruz Cruz, 23. Rosendo Pérez Vidaurri, 24. Apolonio Cruz Hernández, 25. Modesto Vicente Antonio, 26. Cruz Vicente Refugio, 27. Procopio Cruz Vicente, 28. Roberto Reyes Cruz, 29. Francisco Reyes Rangel, 30. Julián Cruz Hernández, 31. Plácido Cruz Vicente, 32. Antonio Avelino Cristóbal, 33. Juan Salvador Antonio, 34. Mariscal Salvador S., 35. Pánfilo Salvador Antonio, 36. Timoteo Salvador Antonio, 37. José Salvador Cruz, 38. Nicanor Hernández Cruz, 39. Emilio Cruz Avelino, 40. Santos Cruz Avelino, 41. Reyes Cruz Márquez, 42. Jerónimo de la Cruz Concepción, 43. Francisco de la Cruz L., 44. Luis de la Cruz L., 45. Concepción Cruz Reyes, 46. Rito Avelino Méndez, 47. Daniel Cruz Avelino, 48. Esteban Refugio Cruz, 49. Felipe Vicente Refugio, 50. Darío de la Cruz Reyes, 51. José Florentino Crecencio, 52. Francisco Florentino Valdez, 53. Antonio Florentino Valdez, 54. Prisciliano Avelino Cristóbal, 55. Francisco Hernández Domínguez, 56. Santos Salvador Antonio, 57. Guillermo Cruz Cruz, 58. Simón Fco. Avelino, 59. Manuel Porfirio Antonio, 60. Martín Porfirio Hernández, 61. Santiago Alejandro Magdaleno, 62. Ramón Reyes Lorenzo, 63. Ricardo Martínez Reyes, 64. Adán Martínez Bautista, 65. Bani Martínez Bautista y 66. Plutarco Martínez Bautista.

Por otra parte, el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 241 del cuerpo de leyes aludido, quedó acreditado con el acta levantada por dicho comisionado, el tres de febrero de mil novecientos setenta y tres, de la que se desprende que los terrenos concedidos por dotación, se encuentran totalmente aprovechados por el poblado accionante.

CUARTO.- Que fueron debidamente notificados los propietarios o encargados de las fincas ubicadas dentro del radio de siete kilómetros, en términos de lo dispuesto por el artículo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, respetándose así sus garantías de audiencia y seguridad jurídica, consagradas en los artículos 14 y 16 constitucionales, y en cuanto al procedimiento, se considera que se cumplieron las formalidades exigidas por los artículos 272, 273, 286, 287, 292, 297 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- Que con los trabajos técnicos informativos relacionados en los resultandos cuarto y duodécimo, a los cuales se les da valor probatorio en términos de lo dispuesto por el artículo 202 en el Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, por haber sido elaborados por funcionarios públicos en uso de sus atribuciones, se acredita, por una parte, que dentro del radio legal de afectación se encuentran los siguientes ejidos definitivos: El Naranjal , Llano de Enmedio , Zaragoza , El Mirador , Tepezintla , Milcahuales , Juan Felipe , Tierra Amarilla , Zapotal de Solís , El Cafetal , Solís de Allende , El Mesón , El Moralillo , Totolapa , El Ojital , La Verónica , La Labor , El Anono , Palma Sola , Augusto Gómez Villanueva , Zacamixtle y Alcalá , los cuales por su naturaleza, no son aptos para contribuir a satisfacer las necesidades agrarias del poblado solicitante, y por la otra, que dentro de dicho radio legal de afectación se encuentran predios que por su superficie y calidad de tierra no rebasan los límites establecidos por los artículos 27 fracción XV de la Constitución General de la República y 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que dichos predios son de temporal y agostadero, destacándose que dichos predios se encuentran detallados tanto en el informe visible de la foja 92 a la 102 del legajo I de autos, como en el resultando duodécimo, los cuales se tiene aquí por reproducidos como si se insertaran a la letra por economía procesal, además de encontrarse en explotación por sus respectivos propietarios, como lo asentaron los comisionados en sus correspondientes informes, a excepción de las superficies que tienen en posesión los solicitantes, mismas que se analizan por separado más adelante; en efecto, el comisionado por la Comisión Agraria Mixta asentó en su informe literalmente lo siguiente: ...Todos los predios analizados con anterioridad, el suscrito los considera pequeñas propiedades en explotación ganadera la mayoría por lo que no pueden contribuir para la dotación de ampliación de ejidos del poblado que nos ocupa... ; por su parte, los comisionados por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32, levantaron las actas de inspección ocular llevadas al cabo en todos y cada uno de los predios investigados, en las cuales se establece el tipo de explotación de cada uno de ellos, así como la calidad de las tierras de los mismos, por lo que en este orden de ideas, los predios de mérito no resultan afectables para satisfacer las necesidades agrarias del grupo peticionario, ya que por su superficie, calidad de tierras y encontrarse en explotación, como ya se apuntó, éstos se encuentran protegidos por los numerales últimos en mención, y por ende, no se actualizan las hipótesis previstas en los artículos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, destacándose que entre los predios investigados por los comisionados a que se ha hecho referencia se encuentran los lotes 1, 2, 3 y 5, señalados por los solicitantes como de posible afectación por encontrarse baldíos, situación que no solamente dejó de acreditar el grupo peticionario, sino que, contrario a ello, de los trabajos técnicos informativos en cuestión, se acredita todo lo contrario, esto es, queda demostrado que dichos lotes se encontraban explotados tanto a la fecha de los trabajos encomendados al operador de la Comisión Agraria Mixta, como a la fecha de los trabajos realizados por los comisionados por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 32.

Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria a que se ha hecho referencia, se analizan los argumentos de propiedad, así como el derecho de posesión que hizo valer el poblado accionante, y, al respecto cabe decir y se dice, por lo que se refiere al argumento de propiedad, que todos los peticionarios de tierras únicamente cuentan con una expectativa de derecho de propiedad, la cual cristaliza con la resolución que les dota de tierras, o les amplía éstas, toda vez que el artículo 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria así lo determina, al establecer, que a partir de la publicación de la Resolución Presidencial, ahora sentencia de este Organo Jurisdiccional, el núcleo de población ejidal de que se trate, es propietario de las tierras y bienes que en la misma se señale, en consecuencia, en el caso concreto, el núcleo agrario de El Naranjal , es propietario de las tierras que les fueron concedidas por dotación, en la vía de nuevos centros de población ejidal, en virtud de la Resolución Presidencial, de treinta de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos setenta, en tanto que, con respecto a las tierras solicitadas en ampliación de ejido, materia del juicio agrario en que se actúa, el grupo solicitante únicamente cuenta con una expectativa de derecho, y como tal, no trasciende al resultado del presente fallo.

Por lo que se refiere al derecho de posesión y explotación de los lotes señalados como de posible afectación, es pertinente destacar, que con los trabajos técnicos informativos relacionados en el resultando duodécimo, mismos que fueron valorados con antelación, se acredita que el grupo peticionario se encuentra en posesión de una superficie total de 235-35-58 (doscientas treinta y cinco hectáreas, treinta y cinco áreas, cincuenta y ocho centiáreas), dedicadas a la agricultura, de las cuales, 197-80-00 (ciento noventa y siete hectáreas, ochenta áreas), se ubican en el lote 1, de la exhacienda del Mesón, sin embargo, dicha superficie no es dable concederla en ampliación a éste, en virtud de que la misma fue concedida por concepto de dotación de tierras al poblado denominado Milcahuales . En efecto, con el oficio número 204/59, de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, signado por el encargado del Registro Público de la Propiedad, con sede en Tuxpan de Rodríguez Cano, Veracruz, al cual se le da valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el artículo 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, se acredita que al poblado último en mención, se le concedió por dotación de tierras una superficie total de 642-22-90 (seiscientas cuarenta y dos hectáreas, veintidós áreas, noventa centiáreas), de las cuales se tomaron 197-80-00 (ciento noventa y siete hectáreas, ochenta áreas) del lote 1 del Mesón, propiedad de la Hacienda Pública de la Federación, de acuerdo a la inscripción número 356, de la sección primera, del dieciocho de agosto de mil novecientos sesenta y dos, área esta última, que resulta ser la misma que tiene en posesión el grupo peticionario de la acción que nos ocupa, de acuerdo con los trabajos técnicos informativos de mérito, situación que se ve robustecida con los trabajos técnicos informativos relacionados en el resultando cuarto, toda vez que en dichos trabajos se establece literalmente lo siguiente: ...DATOS COMPLEMENTARIOS: Los campesinos del poblado El Naranjal del Mpio. de Temapache, Ver., viven desde hace años en los terrenos que fueron dotados como ejido definitivo, al poblado de Milcahuales, del Mpio. de Temapache, Ver., por Res. Presidencial de fecha 25 de abril de 1961, dichos terrenos los campesinos del poblado El Naranjal los vienen trabajando desde hace varios años.- Dicha afectación del poblado de Milcahuales se puede ver con mayor claridad en el radio de 7 kilómetros del poblado que nos ocupa... . En este orden de ideas, la superficie que tiene en posesión el grupo accionante, a que nos hemos referido líneas arriba, no es factible concedérselas en ampliación de ejido, en virtud de haber sido dotadas con antelación al poblado de Milcahuales , de conformidad con la Resolución Presidencial del veinticinco de abril de mil novecientos sesenta y uno, la cual se encuentra vigente con todas sus implicaciones jurídicas, por no haber constancia alguna en autos que demuestre, que haya sido impugnada a través de recurso legal alguno, y el hecho de tenerla en posesión como ya se apuntó, no le genera ningún derecho a los peticionarios, toda vez que dicha posesión es en perjuicio de los ejidatarios del poblado de Milcahuales , quien es el propietario de dichas tierras, en virtud de la Resolución Presidencial a que se hizo referencia, en términos de lo dispuesto por el artículo 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Asimismo, con los trabajos técnicos informativos valorados en el párrafo anterior, al igual que con el informe transcrito en el resultando decimotercero, se acredita que el grupo solicitante se encuentra en posesión de una superficie de 27-55-50 (veintisiete hectáreas, cincuenta cinco áreas, cincuenta centiáreas) ubicadas en el lote 1 de la ex-hacienda de El Mesón , la cual resulta afectable a su favor en términos de lo dispuesto por el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que, según la inscripción número 206, de la sección primera, del diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, se adjudicó a favor de la Hacienda Pública de la Federación, una fracción de 206-00-00 (doscientas seis hectáreas) del lote 1 de la ex hacienda de El Mesón , de las cuales fueron afectadas 197-80-00 (ciento noventa y siete hectáreas, ochenta áreas), a favor del ejido de Milcahuales , y si bien es cierto que, a dicha Hacienda Pública de la Federación le quedó únicamente una superficie de 8-20-00 (ocho hectáreas, veinte áreas), no menos cierto es que de conformidad con el informe transcrito en el resultando decimotercero, la superficie restante de 19-35-50 (diecinueve hectáreas, treinta y cinco áreas, cincuenta centiáreas) en posesión de los solicitantes, son de demasías confundidas dentro de la superficie que le quedó en propiedad a la supracitada Hacienda Pública; en consecuencia, es de dotarse al poblado accionante con una superficie de 27-55-50 (veintisiete hectáreas, cincuenta y cinco áreas, cincuenta centiáreas), que tienen en posesión, por ser propiedad de la Nación, de conformidad con los antecedentes registrales a que se hizo referencia.

Finalmente, con los una vez más mencionados trabajos técnicos informativos, relacionados en el resultando duodécimo se acredita, que el grupo solicitante de tierras que nos ocupa, se encuentra en posesión de una superficie de 10-00-00 (diez hectáreas), ubicadas en el lote 2 de la ex hacienda de El Mesón , cuyos antecedentes registrales, de acuerdo con el oficio suscrito el trece de octubre de mil novecientos noventa y ocho, por el encargado del Registro Público de la Propiedad en Tuxpan de Rodríguez Cano, Veracruz, son los siguientes:

 ...Que según consta en la Inscripción número 386 de la Sección Primera del 31 de octubre de 1918, Contiene Adjudicación a favor del señor JOSE DE LA CRUZ SELE, sobre el Lote número Dos del Mesón del Municipio de Tamiahua, con superficie de 112-90-00 Ciento Doce Hectáreas, Noventa Areas.

Que según consta en la Inscripción número 726 de la Sección Primera del 18 de Diciembre de 1971, la señora María Feliciana de la Cruz, vende al señor Manuel S. del Angel, el Lote Dos de las tierras de El Mesón, Municipio de Tamiahua, Veracruz, con superficie de 90-00-00 Noventa Hectáreas, Asimismo la señora María Feliciana de la Cruz, manifiesta en la Declaración Segunda de esta misma Inscripción, que dicho predio lo adquirió por traspaso que le hizo el señor José de la Cruz, en escritura privada del 25 de octubre de 1913, con superficie total de 112-90-00 hectáreas, de las cuales dio en venta real a dicho señor 90-00-00 Has., dejando una Fracción de 22-90-00 Hectáreas.

Que según consta en las inscripciones números 201 y 202 del 25 de abril de 1962, el señor Manuel S. del Angel vende a la señorita Concepción Avelino Escamilla 40-00-00 hectáreas y al señor Miguel Márquez 50-00-00 hectáreas, terrenos ubicados en la fracción Sur del Lote Número Dos de las divididas tierras de El Mesón del Municipio de Tamiahua, Veracruz.

Que según consta en la inscripción número 203 de la Sección Primera del 3 de mayo de 1963, los señores Miguel Márquez y Concepción Avelino, venden al señor Darío Avelino Escamilla 90-00-00 hectáreas de terreno rústico del Lote número Dos de la Ex Hacienda El Mesón, ubicado en el Municipio de Tamiahua, Veracruz.

Que según consta en la inscripción número 1059 de la sección primera del 31 de diciembre de 1981, el señor Darío Avelino Escamilla con el consentimiento de su esposa Teresa Villareal (sic), vende a la señora Virginia Ofelia Pier Garza, la fracción de 90-00-00 hectáreas del lote Dos de las tierras de la Ex hacienda de El Mesón del Municipio de Tamiahua, Veracruz... .

Como se puede apreciar de la transcripción anterior, María Feliciana de la Cruz, se reservó una superficie de 22-90-00 (veintidós hectáreas, noventa áreas), misma que de conformidad con el informe transcrito en el resultando decimotercero, únicamente es de 10-00-00 (diez hectáreas), las cuales se encuentran en posesión del poblado accionante, debido al abandono de su propietaria por fallecimiento, destacándose que precisamente por dicho deceso, el cual se encuentra debidamente acreditado en autos con el acta de defunción correspondiente, se notificó por edictos en términos de lo dispuesto por el artículo 173 segundo párrafo de la Ley Agraria vigente, a sus descendientes, sucesores o a quien legalmente represente los derechos de María Feliciana de la Cruz, sin que nadie hubiere comparecido en defensa de los derechos de ésta, lo que denota una falta total de interés jurídico para defender las 10-00-00 (diez hectáreas) propiedad de la última en mención, por lo que dicha superficie resulta afectable, por actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu.

En mérito de lo expuesto, es de dotarse en la vía de ampliación de ejido al núcleo de población El Naranjal , únicamente de una superficie total de 37-55-50 (treinta y siete hectáreas, cincuenta y cinco áreas, cincuenta centiáreas), de las cuales 8-20-00 (ocho hectáreas, veinte áreas), son propiedad de la Hacienda Pública de la Federación, 19-35-50 (diecinueve hectáreas, treinta y cinco áreas, cincuenta centiáreas), son demasías propiedad de la Nación, confundidas en la superficie de la citada Hacienda Pública de la Federación, y 10-00-00 (diez hectáreas), son propiedad de María Feliciana de la Cruz o de su sucesión, afectaciones las dos primeras que se hacen con fundamento en el artículo 204, de la Ley Federal de Reforma Agraria, y la última en términos de lo dispuesto por el artículo 251 del ordenamiento legal invocado, aplicado a contrario sensu.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliación de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado El Naranjal , Municipio de Tamiahua, en el Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Por lo expuesto y fundado en todos y cada uno de los considerandos, es de dotarse y se dota al poblado referido, en la vía de ampliación de ejidos, con una superficie total de 37-55-50 (treinta y siete hectáreas, cincuenta y cinco áreas, cincuenta centiáreas) de agostadero de buena calidad, la cual se tomará de la siguiente manera: 8-20-00 (ocho hectáreas, veinte áreas), propiedad de la Hacienda Pública de la Federación, 19-35-50 (diecinueve hectáreas, treinta y cinco áreas, cincuenta centiáreas), demasías propiedad de la Nación confundidas en la superficie de la citada Hacienda Pública de la Federación, y 10-00-00 (diez hectáreas), propiedad de María Feliciana de la Cruz, afectaciones las dos primeras que se hacen con fundamento en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y la última en términos de lo dispuesto por el artículo 251 del ordenamiento legal invocado, aplicado a contrario sensu. La superficie concedida se destinará para beneficiar a los 66 (sesenta y seis) campesinos que resultaron capacitados, relacionados en el considerando tercero, superficie que deberá ser localizada de acuerdo a los trabajos técnicos informativos llevados a cabo por Armando González Zúñiga y Felipe Uribe Rodríguez, previa la formulación del plano proyecto correspondiente, y la cual pasará a ser propiedad del poblado gestor con todas sus accesiones, usos y costumbres.

TERCERO.- En cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea ejidal deberá resolver al respecto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 10 y 56 de la ley de la materia.

CUARTO.- Publíquense: la presente sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, asimismo, publíquense los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario, comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente, para las cancelaciones a que haya lugar, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo establecido en esta Resolución.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados en términos de ley, y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Veracruz y a la Procuraduría Agraria; en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

SEXTO.- Con testimonio de la presente Resolución, comuníquese al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que con esta fecha se dio cumplimiento a su ejecutoria de fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y seis, dictada en el juicio de garantías número A.D. 3335/96.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 1386/93, relativo a la segunda ampliación de ejido del poblado San Gerónimo, Municipio de Moctezuma, S.L.P.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 1386/93, que corresponde al expediente 3468, relativo a la solicitud de segunda ampliación de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado San Gerónimo , Municipio de Moctezuma, Estado de San Luis Potosí, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada el dos de junio de mil novecientos noventa y nueve por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, en el juicio de amparo D.A.5594/98, interpuesto por Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, por su propio derecho en nombre y representación de Victoria Noriega viuda de Toranzo, Gloria del Rosario, Antonio Félix y Juan Mariano, todos de apellidos Toranzo Noriega, del poblado antes citado, contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario el seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolución Presidencial del veinte de febrero de mil novecientos veinticuatro, publicada en el Diario Oficial de la Federación el treinta y uno de marzo del mismo año, se otorgaron al poblado que nos ocupa, por concepto de dotación de tierras, 1,200-00-00 (mil doscientas hectáreas), para beneficiar a 50 (cincuenta) campesinos; ejecutada el seis de septiembre del mismo año.

Posteriormente, mediante Resolución Presidencial de nueve de febrero de mil novecientos treinta y ocho, publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de marzo del año en cita, se concedió al poblado de que se trata, por la vía de ampliación de ejido, una superficie de 4,123-00-00 (cuatro mil ciento veintitrés hectáreas), para beneficiar a 60 (sesenta) campesinos, no existiendo dentro del expediente constancia de su ejecución.

A través del escrito de seis de octubre de mil novecientos setenta y nueve, un grupo de campesinos del poblado en cuestión, solicitó al Gobernador del Estado, segunda ampliación de ejido, señalando como probablemente afectable, una porción de tierra que pertenece a la exhacienda El Epazote , denominada Guadalupe .

Turnada la solicitud a la Comisión Agraria Mixta, ésta, el once de febrero de mil novecientos ochenta, instauró el procedimiento respectivo, registrándolo bajo el número 3468, publicándose la solicitud en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el veinticuatro del mismo mes y año, girando los avisos de inicio para sus efectos legales correspondientes.

El Comité Particular Ejecutivo, quedó integrado por Claudio Trujillo Manzanares, Manuel Mendoza Martínez y Gregorio Mendoza Alfaro, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, a quienes por acuerdo del Gobernador del Estado, de veinte de febrero de mil novecientos ochenta se les expidieron sus nombramientos correspondientes.

La Comisión Agraria Mixta designó a Alejandro Gómez del Campo para que practicara una investigación sobre los terrenos otorgados al núcleo de población solicitante, desprendiéndose del informe rendido el veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta, que las tierras ejidales se encuentran total y eficientemente aprovechadas. Anexando el acta de inspección correspondiente de veinte de febrero del mismo año.

Mediante oficio 453 de veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta, la Comisión Agraria Mixta, designó nuevamente a Alejandro Gómez del Campo, para efectuar los trabajos del levantamiento del censo agrario y del recuento pecuario correspondiente, informándose el cinco de marzo del mismo año, que de la diligencia practicada se obtuvo un total de 701 (setecientos un) habitantes, de los que 115 (ciento quince) son jefes de familia y 94 (noventa y cuatro) solteros mayores de dieciséis años, resultando 71 (setenta y un) campesinos capacitados.

Además, el citado órgano colegiado, comisionó a J. Javier Martínez Ramos, mediante oficio 587 de veinticinco de marzo de mil novecientos ochenta, para practicar los trabajos técnicos e informativos a que se refieren las fracciones II y III del artículo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria; rindiéndose el informe respectivo el seis de enero de mil novecientos ochenta y uno, del que sustancialmente se desprende lo siguiente:

Que dentro del radio legal se localizan terrenos que corresponden a los núcleos agrarios denominados El Epazote , Matanzas y Anexos y El Tajo , pequeñas propiedades que se encuentran ubicadas en las fracciones denominadas La Luz , El Junco , El Totol y Los Llanitos , además de otros predios que por su extensión y tipo de explotación constituyen pequeñas propiedades inafectables, a excepción de los que se encuentran proyectados para la dotación al poblado El Rabalín ; y diversas fracciones en que se dividió la exhacienda El Epazote , ubicadas en el Municipio de Venado, San Luis Potosí, las que se encontraron inexplotadas, siendo éstas las fincas denominadas Santa Fe , Guadalupe , El Salinero , La Tinajera y Los Cedros , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) cada uno, propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, Antonio Félix Toranzo Noriega, Teresa Toranzo de García, Irma Victoria Toranzo Noriega y Gonzalo Noriega Velázquez, respectivamente, amparados con los certificados de inafectabilidad 52828, 59807, 59911, 59687 y 52827.

Por otra parte, al rendir el comisionado el informe respectivo, anexó el original del acta circunstanciada de inspección ocular elaborada el cinco de agosto de mil novecientas ochenta, en los predios La Tinaja , propiedad de Irma Victoria Toranzo N.; Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario N.; Las Presas , propiedad de Juan Mariano y Joaquín E. Toranzo; El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo de García; Los Cedros , propiedad de Gonzalo Noriega Velázquez, del cual se advirtió que no se ubica dentro del radio de siete kilómetros del núcleo promovente, para integrar el expediente en estudio y el de ampliación de ejido del poblado El Epazote , del mismo Municipio, de la que se desprende que: ...Todos ellos con una superficie de 735-00-00 Hs., de terrenos de agostadero cerril, con partes susceptibles al cultivo de temporal, se encuentran con más de dos años de inexplotación por parte de sus propietarios; no se observó ganado, corrales, cultivos ni otro tipo de instalaciones, salvo varios tanques para almacenamiento de agua, uno de ellos ubicado en Las Presas , que se encuentra cercado, con un corral adjunto circulado con piedra (semidestruido); no se observaron cercas divisorias entre los diferentes lotes; .-En el lote Guadalupe propiedad de Antonio Félix Toranzo N. se encontró una noria, con bomba... .

Además, del contenido del acta circunstanciada referida y del plano informativo, se advierte:

Que el predio denominado El Epazote , propiedad de Antonio Toranzo Contreras, el cual consta de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas), de las cuales 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), corresponden a la Fracción A del lote I del rancho El Epazote , amparada con el certificado de inafectabilidad 53351, se encontraron inexplotadas.

Que de las fracciones en que se dividió el predio El Llano , cinco se encuentran fuera del radio de afectación, localizándose cuatro de ellas inexplotadas por más de dos años consecutivos, destacando que todas las fracciones están amparadas con el certificado de inafectabilidad 59682.

Desprendiéndose también del acta de referencia que el predio denominado Las Presas , propiedad de Juan Mariano y Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, que consta de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero de mala calidad, se encontraron totalmente inexplotadas por más de dos años, predio amparado por el certificado de inafectabilidad 59683; desprendiéndose del plano informativo del radio de siete kilómetros, que no se encuentra ubicado dentro de éste. Anexa a su informe el plano informativo del radio de siete kilómetros.

Obran en autos, escritos fechados el seis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, presentados ante la Comisión Agraria Mixta, por medio de los cuales Antonio Toranzo Contreras, Gloria del Rosario Toranzo de Martínez Cossío, Antonio Toranzo Noriega, Teresa Toranzo de García, Irma Victoria Toranzo de Noriega, Juan Mariano y Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, formulan alegatos y aportan diversa documentación en fotocopia simple en defensa de sus intereses, principalmente oficio número 5/79, de veinte de enero de mil novecientos setenta y nueve, por medio de la cual el Coordinador Técnico de la Comisión Técnico Consultiva para la Determinación de Coeficientes de Agostadero en el Estado, manifiesta su conformidad para dejar descansar los potreros de los predios Las Presas , El Epazote , Santa Fe , La Tinaja , Guadalupe y El Salinero ; sin determinar el periodo que comprendía dicho permiso.

La Comisión Agraria Mixta a fin de sustanciar el expediente, ordenó a personal de su adscripción en el oficio 156, de dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y uno, practicar una nueva inspección ocular y realizar un conteo de ganado en los predios denominados: Guadalupe , Santa Fe , El Epazote , El Salinero , El Tinajero y Las Presas ; y del informe rendido el dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno, sustancialmente se desprende que no se encontró ganado, concluyendo en cuanto al estado físico de los predios antes descritos, que predomina la vegetación formada por manzanilla de monte, nota, altamiza, maguey coyonoste, sangre de grado, cuija, rastrera, tasajillo, ojasé, palma china, ciegaborrega, nopal, epazote, garrapatilla, junco y mezquite.

Con los elementos anteriores, la Comisión Agraria Mixta, el treinta de junio de mil novecientos ochenta y uno, formuló su dictamen en sentido negativo, por falta de fincas afectables.

Por su parte, el Gobernador del Estado de San Luis Potosí, el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y dos, dictó su mandamiento en el mismo sentido que el dictamen de la Comisión Agraria Mixta; publicándose en el Periódico Oficial de la entidad federativa, el diecinueve de marzo del mismo año.

A efecto de que se practicara un nuevo análisis de los predios rústicos de propiedad particular, tocados por el radio de siete kilómetros del poblado de que se trata, el Delegado Agrario en el Estado, comisionó personal de su adscripción mediante el oficio 3446, de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y tres, rindiéndose el informe correspondiente el veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, que corre agregado a fojas de la 490 a la 507, del legajo III, del expediente, del que se conoce que de los predios investigados, los denominados Santa Fe , Guadalupe , El Salinero , Los Cedros y La Tinajera , se encontraron sin explotación.

El comisionado anexó a su informe las actas de inspección ocular correspondientes debidamente circunstanciadas, en el que apoya su dicho, de cuatro de septiembre de mil novecientos ochenta y tres.

Así como documentación presentada por Antonio Toranzo Noriega, Irma Victoria Toranzo Urbina, Teresa Toranzo de Martínez Cossío, entre otros, con lo cual se acredita que los propietarios de los predios investigados fueron debidamente notificados.

El quince de marzo de mil novecientos ochenta y cinco, el Delegado Agrario en el Estado remitió el expediente en estudio, a la Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario de San Luis Potosí, con un resumen y opinión de la acción agraria que se resuelve, en el sentido de ratificar el mandamiento gubernamental.

SEGUNDO.- La Dirección General de Tenencia de la Tierra, en cumplimiento al acuerdo aprobado el treinta de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, por el Cuerpo Consultivo Agrario, instauró el veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta y cinco, el procedimiento tendente a dejar sin efectos jurídicos los acuerdos presidenciales y la cancelación de los certificados de inafectabilidad que a continuación se citan, por considerar que los predios amparados se adecuan a la hipótesis prevista en el artículo 418 fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo los siguientes:

1.- Acuerdo Presidencial de diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de diciembre de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del que se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 59807, para amparar el predio rústico denominado Guadalupe , constituido por el Lote 4 de la exhacienda El Epazote , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Luis Toranzo Contreras.

2.- Acuerdo Presidencial de tres de mayo de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintitrés de agosto de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del que se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 52828, para amparar el predio rústico denominado Santa Fe , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Gumersinda Contreras de Toranzo.

3.- Acuerdo Presidencial de dos de agosto de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de diciembre de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del que se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 59911, para amparar el predio rústico denominado El Salinero , constituido por el Lote 5 del Rancho de El Epazote , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Teresa Toranzo Hernández de García.

4.- Acuerdo Presidencial de cinco de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del que se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 59687, para amparar el predio rústico denominado La Tinajera , constituido por el Lote 6 del Ex-rancho de El Epazote , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Manuel Toranzo Hernández.

5.- Acuerdo Presidencial de tres de mayo de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintitrés de agosto de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del que se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 52827, para amparar el predio rústico denominado Los Cedros , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Casimiro Toranzo Contreras.

6.- Acuerdo Presidencial de veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de septiembre de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del cual se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 53350, para amparar el predio rústico denominado Fracción A , del lote I del Rancho El Epazote , con 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), de las que 21-60-00 (veintiuna hectáreas, sesenta áreas) son de temporal, y 48-20-00 (cuarenta y ocho hectáreas, veinte áreas) son de agostadero en terrenos áridos, a Antonio Toranzo Contreras.

7.- Acuerdo Presidencial de cinco de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta, en cumplimiento del cual se expidió el certificado de inafectabilidad agrícola 59683, para amparar el predio rústico denominado Las Presas , constituida por el Lote 7 del Ex-rancho El Epazote , con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, a Casimiro Toranzo Hernández.

Debe señalarse que de acuerdo con las constancias expedidas por el Registro Público de la Propiedad y de Comercio del Municipio de Venado , San Luis Potosí, se conoce que los predios citados actualmente son propiedad de las personas que a continuación se indican:

 Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, quien lo adquirió a través de una escritura pública de compraventa, citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el catorce de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, bajo la partida 9, a fojas de la 45 vuelta a la 48 vuelta, libro principal del Registro Público de la Propiedad, tomo XXXV.

 Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, quien lo adquirió a través de una escritura pública de compraventa, celebrada con Teresa Toranzo viuda de García, citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el veintiséis de abril de mil novecientos sesenta y uno, bajo la partida 37, a fojas de la 116 a la 120 vuelta, libro Registro Público de la Propiedad, tomo XXXII.

 El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández de García, ahora viuda de García, quien lo adquirió a través de una escritura pública de donación, citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el veintisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, bajo la partida 43, a fojas de la 18 vuelta a la 19 vuelta, libro Registro Público de la Propiedad, tomo XXI.

 La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega, quien lo adquirió a través de una escritura pública de compraventa, citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el catorce de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, bajo la partida 10, a fojas de la 48 vuelta a la 52 frente, libro principal del Registro Público de la Propiedad, tomo XXXV.

 Los Cedros , propiedad de Gonzalo Noriega Velázquez, quien lo adquirió a través de una escritura pública de compraventa, citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, a fojas de la 72 a la 79 del tomo XXXVIII; así como se encuentra registrado catastralmente según cuenta 1-12-1834, del treinta y uno de agosto de mil novecientos sesenta y cinco, en la Tesorería General del Gobierno del Estado de San Luis Potosí.

 El Epazote o Lote I del Rancho El Epazote , integrado por las fracciones A con coeficiente de 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), y B con superficie de 665-20-00 (seiscientas sesenta y cinco hectáreas, veinte áreas), propiedad de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras, estando inscrito dicho predio en favor de la persona finalmente citada, quien lo adquirió a través de una escritura pública de donación citada en antecedentes, que se inscribió en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el veintisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta, y cuatro bajo la partida 37, a fojas de la 13 a la 14 frente, libro Registro Público de la Propiedad, tomo XXI.

 Las Presas , propiedad de Juan Mariano Toranzo Noriega y Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, quienes lo adquirieron a través de una escritura pública de compraventa, citado en antecedentes que se inscribió en el Registro Público de la Pripiedad y de Comercio de Venado , San Luis Potosí, el seis de marzo de mil novecientos setenta y dos, bajo la partida 13, a fojas de la 138 a la 144 frente, libro Registro Público de la Propiedad, tomo XLII.

TERCERO.- La Dirección General de Tenencia de la Tierra, de la Secretaría de la Reforma Agraria, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, notificó personalmente a Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, Teresa Toranzo Hernández de García y Gonzalo Toranzo Noriega Velázquez, y al no localizar a Antonio Félix Toranzo Noriega, Irma Victoria Toranzo Noriega y a la sucesión de este último, en virtud de su fallecimiento, se les notificó por medio de edictos que fueron publicados en el periódico El Heraldo, el catorce, el diecisiete y el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta.

Como consecuencia de las notificaciones practicadas, comparecieron ante la referida Dirección General, los propietarios sujetos al procedimiento de cancelación antes referido, a excepción de Gonzalo Noriega Velázquez, formularon alegatos y aportaron las pruebas que estimaron convenientes en fotocopias simples, consistentes en escrituras de sus propiedades; certificados de inafectabilidad; copia del informe de los trabajos técnicos del veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres; diversas constancias expedidas por autoridades administrativas entre ellas las de veinte de enero de mil novecientos setenta y nueve, por el Coordinador Técnico de la Comisión Técnico Consultivo para la Determinación de Coeficientes de Agostadero, dependiente de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, en la que se les recomienda dejar descansar sus predios por el término de dos años; recibos de pagos de honorarios y por servicios profesionales y de impuestos; contratos de préstamos refaccionarios, así como diversas constancias expedidas por la asociación ganadera del lugar, las cuales se analizarán en su momento procesal oportuno.

En sus alegatos los interesados coinciden en manifestar que los predios de su propiedad están explotados y son inafectables; afirmando que en primera instancia se negó la ampliación del ejido en estudio, así como la formulada para el ejido El Epazote , este último del Municipio de Venado, San Luis Potosí, por falta de fincas afectables dentro de sus radios legales; señalando que la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, los autorizó el veinte de enero de mil novecientos setenta y nueve, a dejar descansar los predios por lo menos dos años, debido al sobrepastoreo, concluyendo en sus escritos que sus predios deben ser considerados como inafectables.

CUARTO.- La Dirección General de Tenencia de la Tierra, el veintidós de abril de mil novecientos ochenta y siete, formuló su dictamen, en el que concluye, que es procedente dejar sin efectos jurídicos los acuerdos presidenciales y cancelar los certificados de inafectabilidad que fueron objeto del procedimiento, en el expediente que se trata.

QUINTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesión celebrada el diez de junio de mil novecientos ochenta y siete, aprobó dictamen en sentido positivo respecto al procedimiento de nulidad y cancelación de certificados de inafectabilidad concluyendo en su punto resolutivo lo siguiente:

 ...PRIMERO.- Se dejan sin efectos los Acuerdos Presidenciales de Inafectabilidad Agrícola de fechas 19 de julio de 1950, 3 de mayo de 1950, 2 de agosto de 1950, 5 de julio de 1950, 3 de mayo de 1950, 21 de junio de 1950, 21 de junio de 1950 y 5 de julio de 1950, publicados en el Diario Oficial de la Federación los días 11 de diciembre de 1950, 23 de agosto de 1950, 22 de diciembre de 1950, 29 de noviembre de 1950, 23 de agosto de 1950, 13 de septiembre de 1950, 13 de septiembre de 1950 y 29 de noviembre de 1950, por su orden, en cumplimiento de los que se expidieron los Certificados de Inafectabilidad Agrícola números 59807, 52828, 59911, 59687, 52827, 53350, 53351 y 59683, respectivamente, en favor de los señores LUIS TORANZO CONTRERAS, GUMERSINDA CONTRERAS DE TORANZO, TERESA TORANZO HERNANDEZ DE GARCIA, MANUEL TORANZO HERNANDEZ, CASIMIRO TORANZO CONTRERAS, ANTONIO TORANZO CONTRERAS, ANTONIO TORANZO CONTRERAS Y CASIMIRO TORANZO HERNANDEZ, por su orden, para amparar los predios rústicos en esas fechas propiedad de ellos, denominados GUADALUPE , SANTA FE , EL SALINERO , LA TINAJERA , LOS CEDROS , FRACCION A DEL LOTE I DEL RANCHO EL EPAZOTE , FRACCION b DEL LOTE I DEL RANCHO EL EPAZOTE Y LAS PRESAS , respectivamente, con extensiones de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, de 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), de las que 21-60-00 (veintiuna hectáreas, sesenta áreas) son de temporal y 48-20-00 (cuarenta y ocho hectáreas, veinte áreas) son de agostadero en terrenos áridos, de 665-20-00 (seiscientas sesenta y cinco hectáreas, veinte áreas) de agostadero en terrenos áridos, y de 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas) de agostadero en terrenos áridos, predios que hoy SON PROPIEDAD, POR SU ORDEN, DE ANTONIO FELIX TORANZO NORIEGA, GLORIA DEL ROSARIO TORANZO NORIEGA, TERESA TORANZO HERNANDEZ VIUDA DE GARCIA, IRMA VICTORIA TORANZO NORIEGA, GONZALO NORIEGA VELAZQUEZ, LA SUCESION DE ANTONIO TORANZO CONTRERAS (estando inscrita la escritura de propiedad relativa (sic) a nombre de éste, en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio que corresponde), la sucesión de Antonio Toranzo CONTRERAS (estando inscrita la escritura de propiedad relativa (sic) a nombre de éste, en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio que corresponda), y JUAN MARIANO TORANZO NORIEGA Y JOAQUIN EDGARDO TORANZO NORIEGA; en virtud del estado de inexplotación en que se han mantenido dichos predios rústicos por parte de su propietario, por un periodo superior a dos años consecutivos, sin que se conozca que haya existido alguna causa de fuerza mayor que impidiera que la explotación se llevara a cabo... .

SEXTO.- El Delegado Agrario en el Estado, mediante oficio 3628, de veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y dos, comisionó a José Luis Magdaleno C., para realizar trabajos técnicos de localización de los predios respectivos, en cumplimiento a lo ordenado por la Dirección General de Tenencia de la Tierra; y del informe que rindió el comisionado, el dieciséis de octubre del mismo año, se conoce que se obtuvo una superficie analítica real de 3,635-90-31.05 (tres mil seiscientas treinta y cinco hectáreas, noventa áreas, treinta y una centiáreas, cinco miliáreas), elaborando el plano correspondiente con los polígonos siguientes:

Polígono I, predio Los Cedros , propiedad de Gonzalo Noriega Velázquez, con 755-25-42.50 (setecientas cincuenta y cinco hectáreas, veinticinco áreas, cuarenta y dos centiáreas, cincuenta miliáreas).

Polígono II, predio Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, con 671-23-04 (seiscientas setenta y una hectáreas, veintitrés áreas, cuatro centiáreas).

Polígono III, predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, con 681-43-89.30 (seiscientas ochenta y una hectáreas, cuarenta y tres áreas, ochenta y nueve centiáreas, treinta miliáreas).

Polígono IV, predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, con 651-17-95.70 (seiscientas cincuenta y una hectáreas, diecisiete áreas, noventa y cinco centiáreas, setenta miliáreas).

Polígono V, predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega, con 807-00-00 (ochocientas siete hectáreas).

Polígono VI, predio Fracción A del lote 1 de la exhacienda El Epazote , propiedad de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras, con 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), en el que se localiza el casco de la hacienda y casas habitadas por ejidatarios de El Epazote .

Cabe señalar, que no se tomaron en cuenta los trabajos de localización en los predios Fracción B del lote 1 de la exhacienda El Epazote y Las Presas , constituido por el lote 7 de la exhacienda El Epazote , amparados con los certificados de inafectabilidad 533351 y 59683, por quedar fuera del radio legal de afectación.

SEPTIMO.- Obra en el expediente diverso dictamen positivo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, el veintiocho de abril de mil novecientos noventa y tres, así como el turno del mismo a este Tribunal, para su resolución definitiva.

OCTAVO.- Por auto de seis de octubre de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por radicado en este Tribunal Superior, el expediente respectivo, registrándose con el número 1386/93, se notificó el proveído correspondiente a los interesados en los términos de ley y a la Procuraduría Agraria.

NOVENO.- Para mejor proveer, por acuerdo de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, del Magistrado ponente en su calidad de instructor, solicitó a la Delegación Estatal en San Luis Potosí, de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, se informara sobre los alcances de los diversos oficios expedidos el veinte de enero de mil novecientos setenta y nueve, por el Coordinador Técnico de COTECOCA, Comisión Técnico Consultivo para la Determinación de Coeficientes de Agostadero, de la zona III, recomendando a los propietarios de los predios en estudio, los dejaran descansar por lo menos dos años; al respecto el Delegado Estatal de esa dependencia, a través de diverso oficio UJ.724.00.00.01.091, señaló que es precisamente el que se desprende del contenido de los mismos, consistente en la recomendación que se dejaran descansar, en razón de que estaban sobrepastoreados, señalando además que dicha recomendación debió tener efectos durante un mínimo de dos años inmediatos posteriores a la fecha de emisión de los oficios en comento.

Por escrito de dos de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, por su propio derecho y como apoderado legal de Victoria Noriega viuda de Toranzo, Antonio, Irma Victoria, Gloria del Rosario, Juan Mariano, J. Carlos Jesús Ubaldo y José Edgardo Sebastián de apellidos Toranzo Noriega, compareció a este Tribunal Superior, formulando alegatos, señalando que les causa agravio el que se aplique una resolución de una ley totalmente derogada como lo es el auto de radicación del juicio agrario, en virtud del cual se les ordena la notificación del citado juicio, y alegan que ellos son terceros ajenos a juicio, toda vez que sus predios se encuentran fuera del radio legal, además que los trabajos técnicos complementarios nunca les fueron notificados en tiempo, ni se realizó en presencia de los propietarios, por lo que se consideran viciados; que no se tomaron en cuenta los alegatos que ellos presentaron con oportunidad, y que no se les notificó el procedimiento para la cancelación de los certificados de inafectabilidad; que sus predios son pequeñas propiedades inafectables como lo reconoce el Ejecutivo Federal al haberles otorgado los certificados de inafectabilidad, y que no se realizó una prueba pericial para el efecto de especificar el radio de afectación del poblado solicitante, ya que de haberse realizado se comprobaría que los predios de su propiedad no se encuentran dentro del mismo.

DECIMO.- Este Tribunal Superior emitió sentencia dentro del juicio agrario que nos ocupa, el dos de mayo de mil novecientos noventa y cinco, resolviendo dejar sin efectos jurídicos los acuerdos presidenciales, así como la cancelación de los certificados de inafectabilidad expedidos a favor de Luis Toranzo Contreras, Gumercinda Contreras de Toranzo, Teresa Toranzo Hernández de García, Manuel Toranzo Hernández, Casimiro Toranzo Contreras y Antonio Toranzo Contreras, para amparar -respectivamente- los predios Guadalupe , Santa Fe , El Salinero , La Tinajera , Los Cedros y Fracción A del lote 1 , todos provenientes de la exhacienda El Epazote.

En contra de esta resolución por escrito presentado el doce de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, ante la Oficialía de Partes del Tribunal Superior, Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, por su propio derecho y en su carácter de apoderado legal de Victoria Noriega viuda de Noriega, Irma Victoria, Gloria del Rosario, Antonio Félix, Juan Mariano, J. Carlos Jesús Ubaldo y Jorge Eduardo Sebastián, todos de apellidos Toranzo Noriega, interpuso demanda de amparo conociendo del mismo el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, amparo radicado bajo el número 1044/96, resolviendo el diecinueve de junio de mil novecientos noventa y seis, en su parte conducente dice: ...Procede conceder el amparo y la protección de la Justicia Federal con el fin de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia reclamada, dé vista a los quejosos con los trabajos técnicos informativos del veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, con el fin de que los particulares afectados tengan la oportunidad de impugnarlos específicamente... . En cumplimiento a lo ordenado por la citada ejecutoria, por acuerdo de siete de agosto de mil novecientos noventa y seis, se dejó insubsistente la sentencia reclamada, se procedió a notificar a los recurrentes del amparo en cita, mediante acuerdo de dieciséis de noviembre del mismo año, dándoles un término de cuarenta y cinco días para que manifestaran lo que a sus intereses conviniese, corriendo dicho término del diez de febrero al catorce de abril de mil novecientos noventa y siete, y por escrito de diez de febrero del presente año, compareció Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, por su propio derecho y en nombre y representación de Victoria Noriega viuda de Toranzo, Irma Victoria, Gloria del Rosario, Antonio Félix, Juan Mariano, J. Carlos Jesús Ubaldo y Jorge Eduardo Sebastián, todos de apellidos Toranzo Noriega, alegando que las notificaciones de veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta y tres que obran en autos, sobre los trabajos rendidos el veintiséis de septiembre del mismo año, fueron deficiente, toda vez que no obra firma del propietario, ni del encargado de la finca, ni la razón del actuario del por qué no notificó. En lo que respecta a la inspección ocular, ésta fue realizada en día y hora diferente a la señalada en las notificaciones, de veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta y tres; que los actos de inspección ocular no se llenaron debidamente, ya que todos los datos se encuentran en blanco, con una raya atravesada, sin que se diga siquiera la calidad de las tierras, sólo asientan que los predios se encontraron en total abandono, siendo firmadas solamente por el comisionado, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, y sellada por la autoridad municipal y los jueces auxiliares de San Gerónimo y Moctezuma.

Que en relación a las notificaciones de la inspección referidas, violan lo establecido en los artículos 309, 310, 311 y 312 del Código Federal de Procedimientos Civiles, y que de acuerdo a lo señalado en el artículo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se debieron notificar personalmente a los propietarios de los trabajos que se llevarían a cabo en sus respectivos predios, por lo que se deduce que está afectado por una nulidad absoluta, al no haber existido las condiciones del acto para que el mismo tenga competencia o legalidad, por lo tanto, se encuentra privado de los efectos del acto mismo, es decir, la inspección no tiene valor probatorio.

En cuanto a las inspecciones oculares señalan que no pueden tomarse en cuenta para determinar con ellas la inexplotación de sus predios y, por tanto, la afectación de los mismos, ya que contienen varias violaciones como lo es que contravengan el artículo 283 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el cual establece que siempre que debe tener lugar un acto judicial en día y hora señalados, o por cualquier circunstancia no se efectúe, el Secretario hará constar, en los autos, la razón por la cual no se practicó; que todas las inspecciones practicadas a cada uno de los predios se llevaron a cabo a la misma hora y en el mismo día, lo cual es material y humanamente imposible. Además que la inspección no cuenta con los elementos que debe de contener un informe como lo es: 1).- Que estuvo personalmente en el predio, 2).- Que lo recorrió y conoció en su totalidad, 3).- Las características de la vegetación que encuentre, así como si la tierra está enmontada, 4).- Si de acuerdo con los anteriores elementos se desprende que el predio ha estado sin explotación por más de dos años, y 5).- Si no existe causa notoria de fuerza mayor por la inexplotación, criterio sustentado por el Cuerpo Consultivo Agrario. Objetando los trabajos técnicos informativos de veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, en cuanto al alcance y valor probatorio que a los mismos se les pretenda dar, negando los hechos que en ellos se mencionan, en razón de que los predios se encontraban en explotación, aportaron como pruebas las siguientes:

I.- Del predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo viuda de García: a).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local del Municipio de Venado, San Luis Potosí, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Teresa Toranzo viuda de García, correspondientes a los años de mil novecientos setenta y seis mil novecientos ochenta y cuatro; b).- Recibos de honorarios y constancias de los médicos veterinarios zootecnistas, sobre la desparacitación y vacunación de los animales propiedad de Teresa Toranzo viuda de García en los años de mil novecientos setenta y seis, a mil novecientos ochenta y dos; c).- Constancia expedida por la Presidencial Municipal de Venado, San Luis Potosí, el ocho de abril de mil novecientos ochenta y seis, en la que hace constar que Teresa Toranzo viuda de García, tiene su fierro de herrar registrado en los libros que obran en esa Presidencia; d).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de tres de abril de mil novecientos ochenta y seis, en donde se manifiesta que la oferente es socia de esa asociación con una antigüedad de veinte años.

II.- Del predio Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, se ofrecen las siguientes pruebas: e).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Antonio Toranzo Noriega, llevadas a cabo en los años de mil novecientos setenta y seis a mil novecientos ochenta y cuatro; f).- Recibos de médicos veterinarios zootecnistas por concepto de pago de horarios sobre vacunación de animales propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, en los años de mil novecientos setenta y seis a mil novecientos ochenta y dos; g).- Constancia expedida por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, el ocho de abril de mil novecientos ochenta y seis, en la que se hace constar que Antonio Toranzo Noriega tiene su fierro de herrar registrado en los libros que obran en esa presidencia; h).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de primero de abril de mil novecientos ochenta y seis, en donde se manifiesta que Antonio Toranzo Noriega, es socio de esa asociación con una antigüedad de quince años.

III.- Del predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega se ofrecieron las siguientes pruebas: i).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, en las cuales manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Irma Victoria Toranzo Noriega, durante los años de mil novecientos setenta y seis a mil novecientos ochenta y cuatro; j).- Constancia expedida por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de dos de abril de mil novecientos ochenta y seis, en la que se hace constar que Irma Victoria Toranzo Noriega, tiene su fierro de herrar registrado en los libros que obran en esa presidencia; k).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de cinco de abril de mil novecientos ochenta y seis, en la cual se manifiesta que Irma Victoria Toranzo Noriega, se encuentra registrada como socia en esa asociación, con una antigüedad de diez años; l).- Recibos de médicos veterinarios zootecnistas por concepto de pago de honorarios sobre la desparacitación y vacunación de animales propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega.

IV.- Del predio El Epazote , propiedad de Victoria Noriega de Toranzo, se ofrecieron las siguientes pruebas: m).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación obran las operaciones de compraventa realizadas por Victoria Noriega de Toranzo, durante el periodo de mil novecientos setenta y seis, a mil novecientos ochenta y cuatro; ñ).- Constancia expedida por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, en la que se manifiesta que Antonio Toranzo Contreras, tiene su fierro de herrar registrado en los libros de la presidencia; o).- Constancia expedida por la Asociación Local de Venado, San Luis Potosí, de seis de abril de mil novecientos ochenta y seis, donde se manifiesta que Antonio Toranzo Contreras, es socio de la citada asociación desde hace diez años.

V.- Del predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega se ofreció: p).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Gloria del Rosario Toranzo Noriega, durante los años de mil novecientos setenta y seis, a mil novecientos ochenta y cuatro; q).- Recibos de médicos veterinarios zootecnistas por pago de honorarios por la vacunación de animales, propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, durante el periodo de mil novecientos setenta y seis a mil novecientos ochenta y dos; r).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y seis, donde se manifiesta que Gloria del Rosario Toranzo Noriega, tiene su fierro de herrar registrado en los libros que lleva esa presidencia; s).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y seis, donde se afirma que Gloria del Rosario Toranzo Noriega es socia de esa asociación desde hace diez años; t).- Testimonio de las escrituras públicas que amparan los predios El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo viuda de García; Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega; La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega; El Epazote , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega.

Asimismo, por escritos de doce de febrero y de seis de marzo de mil novecientos noventa y siete, compareció nuevamente Joaquín Eduardo Toranzo Noriega, al efecto de ampliar el escrito de diez del mismo mes y año, presentando como pruebas: 1).- Los certificados de inafectabilidad que obran dentro del expediente y que amparan cada uno de los predios que nos ocupan.

Del predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo viuda de García: 2).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, en la que manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las constancias del ganado que se vendió en el año de mil novecientos ochenta y tres; 3).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local del Municipio de Venado, San Luis Potosí, de seis de septiembre de mil novecientos ochenta y dos, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Teresa Toranzo de García, en mil novecientos ochenta y dos; 4).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local del Municipio de Venado, San Luis Potosí, de dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y uno, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Teresa Toranzo de García, en mil novecientos ochenta y uno; 5).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y tres, donde se manifiesta que en dicha presidencia, se encuentra registrado el fierro de herrar de Teresa Toranzo de García; 6).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, donde se manifiesta que en dicha presidencia, se encuentra registrado el fierro de herrar de Teresa Toranzo de García; 7).- Recibo de pago de honorarios de médico veterinario, de once de mayo de mil novecientos ochenta y dos, por concepto de desparacitación de animales propiedad de Teresa Toranzo de García.

Del predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega: 8).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de doce de agosto de mil novecientos ochenta y tres, donde manifiestan que en los archivos de esa asociación obran constancias de compraventa de ganado realizado por Irma Victoria Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y tres; 9).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de ocho de noviembre de mil novecientos ochenta y uno, donde manifiestan que en los archivos de esa asociación, obran constancias de compraventa de ganado realizado por Irma Victoria Toranzo Noriega en mil novecientos ochenta y uno; 10).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y tres, donde manifiestan que en esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar y su término de uso es de tres años; 11).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, donde consta que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra registrado el fierro de herrar de Irma Victoria Toranzo, el cual tiene de vigencia tres años.

Del predio La Presa presentaron las siguientes pruebas: 12).- Solicitud de crédito refaccionario, suscrita por Juan Mariano Toranzo Noriega, el veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, al Banco de Crédito Rural del Noroeste, Sociedad Anónima; 13).- Certificado expedido por el Presidente Municipal de Venado, San Luis Potosí, de treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, donde hace constar que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra registrado el fierro de herrar de Juan Noriega Toranzo y Joaquín Toranzo, con duración de tres años; 14).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y dos, donde se manifiesta que en los archivos de esa asociación, obran constancia de las operaciones de compraventa, realizadas por Joaquín Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y dos; 15).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de tres de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, donde se manifiesta que en los archivos de esa asociación, obran constancia de las operaciones de compraventa realizadas por Joaquín Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y uno; 16).- Constancia expedida el dos de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, donde manifiestan que en las oficinas de esa asociación, obran las operaciones de compraventa realizadas por Juan Mariano Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y tres; 17).- Contra rrecibo de la Constructora CAT, Sociedad Anónima, por concepto de gastos efectuados en el rancho de Venado, San Luis Potosí, entregados a Juan M. Toranzo Noriega; 18).- Recibos de pago de honorarios de diez de abril de mil novecientos ochenta y uno y de once de mayo de mil novecientos ochenta y dos, de médicos veterinarios zootecnistas, por concepto de desparacitación de animales propiedad de Juan Mariano Toranzo Noriega.

Del predio Guadalupe , propiedad de Antonio Toranzo Noriega, presentaron: 19).- Recibo de la Constructora CAT, por concepto de trabajos realizados en el predio Guadalupe , propiedad de Antonio Toranzo Noriega; 20).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de dieciséis de julio de mil novecientos ochenta y dos, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran constancias sobre las compraventas realizadas por Antonio Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y dos; 21).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de quince de mayo de mil novecientos ochenta y tres, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran constancias sobre las compraventas realizadas por Antonio Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y tres; 22).- Constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de diez de enero de mil novecientos ochenta y uno, donde manifiestan que en los archivos de dicha asociación, obran constancias sobre las compraventas realizadas por Antonio Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y uno; 23).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y tres, donde consta que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Antonio Toranzo, con duración de tres años; 24).- Certificado expedido por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, de treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, donde consta que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Antonio Toranzo, con duración de tres años; 25).- Ocho pagarés, suscritos por Antonio Toranzo Noriega, a favor del Banco de Comercio, Institución de Banca Múltiple, de diversas fechas, sin especificar el tipo de préstamo por el que fue favorecido.

Del predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega; 26).- Certificado expedido el treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, por el Presidente Municipal de Venado, San Luis Potosí, en el que consta que en esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Gloria Rosario Toranzo, con vigencia de tres años; 27).- Certificado expedido el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y tres, por el Presidente Municipal de Venado, San Luis Potosí, en el que consta que en esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Gloria Rosario Toranzo, con vigencia de tres años; 28).- Constancia expedida el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, en la que se manifiesta que en el archivo de esa asociación, obran las constancias de la compraventa realizada por Gloria del Rosario Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y uno; 29).- Constancia expedida el dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y dos, por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, en la que se manifiesta que en el archivo de esa asociación, obran las constancias de la compraventa realizada por Gloria del Rosario Toranzo Noriega, en mil novecientos ochenta y dos.

Del predio El Epazote , propiedad de Antonio Toranzo Contreras, presentaron las siguientes pruebas: 30).- Certificados individuales de vacunación de veintidós de marzo de mil novecientos ochenta y dos, de animales propiedad de Antonio Toranzo; 31).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de trece de enero de mil novecientos ochenta y uno, por la que manifiesta que obran en el archivo de esa asociación, operaciones de venta realizadas por Antonio Toranzo Contreras, realizadas en mil novecientos ochenta y uno; 32).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de trece de enero de mil novecientos ochenta y dos, por la que manifiestan que obran en el archivo de esa asociación, operaciones de venta realizadas por Antonio Toranzo Contreras, realizadas en mil novecientos ochenta y dos; 33).- Constancia expedida por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, de dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, por la que manifiestan que obran en el archivo de esa asociación, operaciones de venta realizadas por Antonio Toranzo Contreras, realizadas en mil novecientos ochenta y tres; 34).- Certificado expedido el veintiséis de abril de mil novecientos ochenta y uno, por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, por la que se hace constar que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Antonio Toranzo, con vigencia de tres años; 35).- Certificado expedido el veintiséis de enero de mil novecientos ochenta y tres, por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, por la que se hace constar que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Antonio Toranzo, con vigencia de tres años; 36).- Certificado expedido el treinta de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, por la Presidencia Municipal de Venado, San Luis Potosí, por la que se hace constar que en las oficinas de esa presidencia, se encuentra inscrito el fierro de herrar de Antonio Toranzo, con vigencia de tres años.

UNDECIMO.- El Tribunal Superior Agrario, el seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete dictó sentencia en el juicio agrario 1386/93, correspondiente al poblado señalado al rubro, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

 ...PRIMERO.- Se dejan sin efectos jurídicos los Acuerdos Presidenciales de diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el once de diciembre del mismo año; de tres de mayo de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintitrés de agosto del mismo año; de dos de agosto de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre del mismo año; de cinco de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de noviembre del mismo año; de veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el trece de septiembre del mismo año; y se cancelan en su orden los certificados de inafectabilidad: 59807, 52828, 59911, 59687, 53350, expedidos a Luis Toranzo Contreras, Gumersinda Contreras de Toranzo, Teresa Toranzo Hernández de García, Manuel Toranzo Hernández y Antonio Toranzo Contreras, respectivamente, para amparar en su orden a los predios: Guadalupe , propiedad actual de Antonio Félix Toranzo Contreras; Santa Fe , propiedad actual de Gloria del Rosario Toranzo Noriega; El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, La Tinajera , propiedad actual de Irma Victoria Toranzo Noriega; y Fracción A del lote 1 , propiedad actual de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras; todos provenientes de la ex-hacienda El Epazote .

SEGUNDO.- Es procedente la segunda ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado San Gerónimo , ubicado en el Municipio de Moctezuma, Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con 2,880-64-89 (dos mil ochocientas ochenta hectáreas, sesenta y cuatro áreas, ochenta y nueve centiáreas) de agostadero en terrenos áridos, que se tomarán de la manera siguiente: polígono II, predio Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, con 671-23-04 (seiscientas setenta y una hectáreas, veintitrés áreas, cuatro centiáreas); polígono III, predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, con 681-43-89.30 (seiscientas ochenta y una hectáreas, cuarenta y tres áreas, ochenta y nueve centiáreas, treinta miliáreas); polígono IV, predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, con 651-17-95.70 (seiscientas cincuenta y una hectáreas, diecisiete áreas, noventa y cinco centiáreas, setenta miliáreas); polígono V, predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega, con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas); y polígono VI, fracción A del lote 1, de El Epazote , propiedad de Antonio Toranzo Contreras, con 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), así como 72-00-00 (setenta y dos hectáreas) de demasías, consideradas como tales de acuerdo a lo que establecen los artículos 3o., fracción III y 6o. de la Ley de Terrenos Nacionales y Demasías, confundidas dentro del predio de La Tinajera , ubicadas en dicho Municipio y Estado, afectables en términos de lo dispuesto en el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretada a contrario sensu, la superficie que se afecta a los particulares y artículo 204 respecto de las demasías, del ordenamiento legal citado; superficie que se localizará de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, en favor de 68 (sesenta y ocho) campesinos capacitados relacionados en el considerando cuarto de esta sentencia. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosí, emitido el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y dos, publicado en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa, el diecinueve de marzo del mismo año.

QUINTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

SEXTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de San Luis Potosí y a la Procuraduría Agraria; ejecútese y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Dese vista con una copia certificada de la presente sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, respecto al cumplimiento dado a la sentencia ejecutoriada dictada en el juicio de garantías número 1044/96... .

DUODECIMO.- Contra la citada sentencia, Joaquín Edgardo Toranzo Noriega, por su propio derecho en nombre y representación de Victoria Noriega viuda de Toranzo, Gloria del Rosario, Antonio Félix y Juan Mariano, todos de apellidos Toranzo Noriega, por escrito presentado el veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y ocho ante el Tribunal Superior Agrario, interpusieron demanda de amparo, señalando como autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario y como acto reclamado la referida sentencia, conociendo del mismo el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, donde fue radicado bajo el número D.A.5594/98, mismo que fue resuelto el dos de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el sentido siguiente:

 ...PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio en términos del considerando sexto de la presente ejecutoria.

SEGUNDO.- La justicia federal ampara y protege a Victoria Noriega viuda de Toranzo, Gloria del Rosario Toranzo Noriega y Antonio Félix Toranzo Noriega en contra de la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario el seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete... .

El Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, apoyó su sentencia en los siguientes razonamientos:

 ...como lo sostiene la parte quejosa, el Delegado Agrario en el Estado de San Luis Potosí carece de facultades para ordenar la práctica de nuevos trabajos técnicos informativos ya que, de los antecedentes narrados se desprende que se emitió el dictamen y el mandamiento a que aluden los artículos 291 y 292 de la Ley de la Reforma Agraria, por parte del Delegado Agrario y Gobernador del Estado, por tanto, el referido delegado debió remitir el expediente a la Secretaría de la Reforma Agraria, para que éste a su vez lo remitiera al Cuerpo Consultivo Agrario, sin que de los preceptos legales transcritos se advierta que el Delegado Agrario debía emitir un resumen y opinión respecto de la dotación solicitada así como que tuviese facultades para ordenar, una vez emitido y publicado el mandamiento del Gobernador del Estado, la realización de trabajos de conformidad con lo señalado por el artículo 286 de la Ley de la Reforma Agraria, sino que en el caso, correspondía al Cuerpo Consultivo Agrario, en la segunda instancia acordar lo conducente para la debida integración del expediente de dotación en acatamiento al diverso artículo 304 del referido cuerpo legal.

Así, al no ser competente el Delegado Agrario en San Luis Potosí para emitir el oficio de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y tres, ya que de la interpretación armónica de los preceptos legales aludidos se desprende que al publicarse el mandamiento del Gobernador del Estado en sentido negativo, el citado delegado debía remitir el expediente a la Secretaría de la Reforma Agraria, para el efecto de que turnara el expediente al Cuerpo Consultivo Agrario, se violó en perjuicio de los quejosos el artículo 16 constitucional que establece que todo acto de autoridad debe ser expedido por autoridad competente que funde y motive la causa legal de su proceder.

Por tanto, en el presente asunto al no darse el requisito establecido por el precepto constitucional invocado, consistente en que el oficio de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y tres por medio del cual se ordena la práctica de nuevos trabajos conforme el artículo 286, fracciones II y III de la Ley de la Reforma Agraria que dio origen al informe de fecha veintiséis de septiembre de ese mismo año que sirvió de apoyo para que se concediera la dotación de tierras al poblado solicitante, no fue emitido por autoridad competente, en consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y protección de la justicia federal solicitado para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia reclamada y, tomando en consideración lo establecido en el presente considerando, resuelva lo que en derecho corresponda... .

DECIMOTERCERO.- Para dar cumplimiento a la ejecutoria antes referida, el Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, el siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve aprobó acuerdo en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Se deja parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 1386/93, que corresponde al expediente administrativo agrario 3468, relativos a la segunda ampliación de ejido al poblado San Gerónimo , Municipio de Moctezuma, Estado de San Luis Potosí únicamente por lo que se refiere a la superficie que defienden los quejosos.

SEGUNDO.- Túrnese el expediente del juicio agrario 1386/93, con el expediente administrativo agrario respectivo al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del Pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- Remítase copia certificada de este acuerdo al órgano de control constitucional respectivo, para acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior Agrario está dando a la ejecutoria de amparo... , y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- En cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, en el juicio de garantías número D.A.5594/98, promovido por Joaquín Edgardo Toranzo Noriega por su propio derecho en nombre y representación de Victoria Noriega viuda de Toranzo, Gloria del Rosario, Antonio Félix y Juan Mariano, todos de apellidos Toranzo Noriega, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Superior Agrario el seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete, dentro del juicio agrario que nos ocupa, el Tribunal Superior Agrario, con fundamento en los artículos 104 y 105 de la Ley de Amparo, por acuerdo de siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, declaró parcialmente insubsistente la sentencia citada, relativa al juicio agrario 1386/93, correspondiente a la segunda ampliación de ejido del poblado que nos ocupa.

TERCERO.- Se cumplió con el requisito de procedibilidad que establece el artículo 241 del ordenamiento legal antes invocado, al comprobarse que los terrenos concedidos en dotación y primera ampliación de ejido se encuentran debidamente aprovechados.

CUARTO.- La capacidad individual y colectiva del grupo promovente, quedó demostrada conforme a las disposiciones contenidas en el artículo 197 fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, al estar integrado por 68 (sesenta y ocho) campesinos capacitados en materia agraria, que reúnen los requisitos del artículo 200 de la citada ley, cuyos nombres son los siguientes: 1.- Gregorio Alvarado Zapata, 2.- José Santos Sánchez, 3.- Emiliano Zavala, 4.- Longino Carrizales Tobías, 5.- Pedro Costilla Ovalle, 6.- María Costilla Ovalle, 7.- Hermilo Costilla, 8.- Pablo Almaguer, 9.- Cruz Almaguer, 10.- Angel Carrizales Espinoza, 11.- Isabel Carrizales Espinoza, 12.- Plácido Espinoza, 13.- Cruz Espinoza, 14.- Antonio Puente, 15.- Martín Puente, 16.- Ramón Puente, 17.- Eustaquio Alemán Tobías, 18.- Sofía Sierra, 19.- Hilario Alfaro, 20.- Gregorio Coronado, 21.- Alberto Coronado, 22.- Telésforo Araiza, 23.- Alberto Araiza, 24.- Luz Alemán Espinoza, 25.- Gelacio Alemán, 26.- Policarpio Alemán, 27.- Elías Vega, 28.- Domingo Venga, 29.- Guadalupe Salazar, 30.- Martín Almaguer, 31.- Juan Mendoza Martínez, 32.- Gabino Mendoza, 33.- Florencio Mendoza, 34.- Tomás Graciano García, 35.- Alberto Araiza Mendoza, 36.- Fidencio Espinoza, 37.- Juan Espinoza, 38.- Juan Zavala Carrizales, 39.- J. Santos Zavala Carrizales, 40.- Ascención Carrizales, 41.- Leonardo Vega Trujillo, 42.- Fernando Sánchez, 43.- Ambrosio Carrizales, 44.- Inés Carrizales, 45.- Lorenzo Zamarripa Salazar, 46.- Benedicto Hernández Martínez, 47.- Sebastián Hernández, 48.- Antonio Hernández, 49.- Juan Hernández, 50.- Candelario Hernández, 51.- Crescencio Costilla, 52.- Romualdo Puente Facundo, 53.- Elías Martínez García, 54.- Juan Puente Facundo, 55.- Guadalupe Ramírez Zandate, 56.- Tomás Mendoza Puente, 57.- Antonio Vélez Zavala, 58.- José Refugio Espinoza, 59.- Fernando Salazar, 60.- Agustín Mendoza Contreras, 61.- Francisco Grimaldo Mendoza, 62.- Ricardo Mendoza Iracheta, 63.- Genaro Alfaro Mendoza, 64.- Reynaldo Carrizales Moreno, 65.- Tiburcio Espinoza, 66.- Víctor Carrizales Moreno, 67.- Timoteo Carrizales Campuzano y 68.- Olivo Carrizales.

QUINTO.- Durante el procedimiento de que se trata, se observaron las disposiciones contenidas en los artículos 272, 275, 286, 287, 291, 292 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, misma que se aplica en cumplimiento a lo señalado por el artículo tercero transitorio del decreto referido en el considerando primero de esta sentencia.

Asimismo, se observó lo dispuesto en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al haberse notificado debidamente a los propietarios de los predios localizados dentro del radio legal del poblado gestor.

SEXTO.- Del estudio practicado a las actuaciones existentes en el expediente y esencialmente de los informes que se rindieron el seis de enero, el dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno, y el veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, relativos a los trabajos técnicos e informativos complementarios practicados, trabajos técnicos a los que se les da valor probatorio, de acuerdo con lo que establecen los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia agraria.

SEPTIMO.- En cuanto a los predios Los Cedros , Las Presas , Guadalupe , Santa Fe , El Salinero y La Tinaja , señalados por los solicitantes de la acción agraria que nos ocupa, de los trabajos técnicos e informativos de seis de enero y dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y uno, se aprecia que los citados predios, no se han explotado debidamente por sus propietarios, ya que a dichos trabajos ha sido anexada por cada comisionado, acta de inexplotación de cada predio; en tal virtud se instauró el procedimiento de nulidad de acuerdos presidenciales y cancelación de certificados de inafectabilidad, por la Dirección General de Inafectabilidad Agrícola, Ganadera y Agropecuaria, de la Secretaria de la Reforma Agraria, en contra de los propietarios de los predios Guadalupe , constituido por el lote 4; Santa Fe , El Salinero , constituido por el lote 5; La Tinajera , constituido por el lote 6; Los Cedros ; Fracción A del lote 1, Fracción B del lote 1, y Las Presas , constituido por el lote 7, todos derivados de la exhacienda El Epazote , amparados con los certificados de inafectabilidad 59807, 52828, 59911, 59687, 52827, 53350, 53351 y 59683, respectivamente, por haberse localizado sin explotación alguna por más de dos años consecutivos; el se ajustó a lo dispuesto en el artículo 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que se notificó debidamente su instauración de dicho procedimiento, por tal motivo, comparecieron Antonio Félix Toranzo Noriega, Gloria del Rosario Toranzo Noriega, Teresa Toranzo viuda de García, Irma Victoria Noriega viuda de Toranzo Noriega, Juan Mariano y Joaquín Toranzo Noriega y Victoria Noriega viuda de Toranzo, en representación de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras; quienes con las pruebas que aportaron en defensa de sus intereses, mediante escritos de dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y seis, de dos de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, de doce de febrero, y de seis de marzo de mil novecientos noventa y siete, no desvirtuaron la inexplotación aludida en tales predios, acreditada mediante acta circunstanciada de mil novecientos ochenta y uno, en la que se asentó que los predios estaban sin explotación alguna por más de dos años consecutivos.

Por razón metodológica y dada la íntima relación que guardan entre sí las pruebas que fueron ofrecidas por los interesados, se estudian en su conjunto, de conformidad con el criterio sostenido en la novena tesis relacionada a la jurisprudencia 1493, visible en la página 2383, de la segunda parte, salas y tesis comunes, del apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1988, que a la letra dice: PRUEBAS, VALORACION DE LAS: ANALIZAR EN CONJUNTO LAS PROBANZAS ES BASTANTE PARA LA LEGALIDAD DEL ACTO, SIN QUE SE REQUIERA DECLARACION EXPRESA DEL VALOR JURIDICO QUE SE LES CONFIERE .- No es de estimarse contrario a la ley, un fallo porque el Juez a quo se concrete a mencionar y relacionar las pruebas en que se funde para emitirlo, y omite exponer los razonamientos correspondientes a su valoración jurídica, si de su análisis legal resultan probados los hechos que afirmaron los quejosos en la demanda y la inconstitucionalidad de los actos reclamados en ella; y además, en términos de lo dispuesto en el artículo 189 de la Ley Agraria, en relación con el 197, 202, 203, 207, 208, 209 y 210 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos de lo previsto en el artículo 167 de la citada Ley .

Así, con las documentales consistentes en las escrituras públicas, los interesados únicamente acreditan la propiedad de sus respectivos predios, no la explotación de los mismos, las cuales tienen valor probatorio de acuerdo con lo establecido en los artículos 133 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria; con los certificados de inafectabilidad, se demuestra que dichos predios cuentan con esa protección, sin embargo, ésta no se extiende para el caso de que permanezcan inexplotados por más de dos años consecutivos, como así lo señala el artículo 418, fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria; en cuanto al informe de comisión de los trabajos técnicos e informativos, éste carece de valor alguno ya que además de ser una copia simple, de su cotejo con el original que obra a fojas de la 490 a la 507 del legajo III, del expediente, no concuerda en su contenido; con los recibos de pagos de honorarios se acredita el pago del servicio recibido, teniendo el valor de una declaración de verdad, de acuerdo a lo establecido en los artículos 133 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria; con los comprobantes del pago del impuesto por la compraventa de ganado únicamente se acredita que se cumplió con esa carga fiscal, pero no que tales semovientes sean producto de la explotación de los predios en los años en que se imputa su inexplotación; con las constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local de Venado, San Luis Potosí, y que se acredita que cada uno de los propietarios es socio de dicha asociación, hace fe de la existencia de la declaración mas no de la explotación de los predios que nos ocupan, de acuerdo con los artículos 133 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria; con la constancia otorgada por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, se justifica que los predios estuvieron inexplotados en los años de mil novecientos setenta y nueve, y mil novecientos ochenta, en razón de la recomendación hecha por dicha dependencia, circunstancia que podría desvirtuar el señalamiento de inexplotación por los trabajos técnicos informativos de seis de enero de mil novecientos ochenta y uno, no así lo asentado en los trabajos rendidos el dieciséis de marzo de ese mismo año, toda vez que los propietarios tuvieron tres meses para haber empezado su explotación para haber realizado alguna gestación por parte de los propietarios, ya que no había impedimento legal o material para hacerlo, por lo que con esta constancia no logran desvirtuar la causal de inexplotación que se les atribuye; con las constancias expedidas por la Asociación Ganadera Local, en las que se manifiesta que en los archivos de las mismas, obran las operaciones de compraventa, sólo hacen fe de la existencia de la declaración, no así de los hechos, toda vez que la explotación en el ramo ganadero, se comprobaría con las guías de ganado, no pudiendo desvirtuar dichas constancias la inexplotación que se les imputa a cada uno de los predios, además de existir una contradicción en las constancias expedidas en los años de mil novecientos setenta y nueve a mil novecientos ochenta y dos, toda vez que se presupone que los predios estuvieron inexplotados en razón de la recomendación hecha por la entonces Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos; con las constancias de registros de fierro de marcar ganado, únicamente se comprueba que se cuenta con dicho instrumento, no así la explotación, ya que es un procedimiento administrativo; por lo que hace a los contratos de crédito refaccionario, ofrecidos por Gloria del Rosario y Antonio Félix Toranzo Noriega, se comprueba que se les concedió un préstamo en el año de mil novecientos ochenta, pero no que se haya aplicado a la explotación de dichos predios, ya que ello se contradice con la recomendación formulada por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, para dejar descansar tales predios en los años de mil novecientos setenta y nueve, y mil novecientos ochenta; por lo que hace a la constancia de localización de un pozo profundo, aportada por este último, últimamente se acredita que se pretendió perforar dicho pozo, pero no que se haya ejecutado y destinado a la actividad agropecuaria; y con respecto a las restantes pruebas, éstas no son materia de análisis en virtud de referirse a hechos anteriores y posteriores a las fechas en que se realizaron los diversos trabajos técnicos e informativos, en los que se señaló que los predios de referencia fueron localizados sin aprovechamiento alguno por parte de sus propietarios. Respecto a los alegatos hechos valer por los comparecientes, en los cuales impugnan los trabajos técnicos informativos de veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y seis, se desprende claramente la manera en como el comisionado percibió los hechos que asienta, pudiéndose decir por tanto, que el contenido de las actas de inspección hacen prueba plena, como documento público, con fundamento en los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia agraria, en virtud de no haberse aportado los elementos probatorios bastantes para desvirtuar lo asentado en dichas actas. Sin embargo y toda vez que exactamente fueron tales trabajos los que se hicieron valer como concepto de violación dentro del amparo 5594/98, se consideró por el Tribunal de Legalidad que el Delegado Agrario no tenía facultad alguna para haberlos ordenado y por tanto dicha orden resulta ilegal; al respecto cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el Delegado era el representante en el territorio de su jurisdicción, de la Secretaría de la Reforma Agraria y en relación con el Reglamento Interior de la Secretaría de la Reforma Agraria -específicamente- su artículo 4o.- que establece Al Secretario de la Reforma Agraria le corresponderá el trámite de resolución de los asuntos de competencia de la Secretaría, así como la representación de la misma. El Secretario, por razones de división de trabajo, podrá conferir sus facultades delegables a servidores públicos subalternos, expidiendo los acuerdos relativos que deberán ser publicados en el Diario Oficial de la Federación, sin perjuicio de su ejercicio directo. De lo que se aprecia que si bien el Delegado no tenía atribución expresa para ordenar la realización de nuevos trabajos técnico informativos para reforzar y tener un verdadero conocimiento de la situación que prevalecía en el expediente administrativo 3468, que nos ocupa, no se puede determinar que actuó ilegalmente. Ahora bien, si en acatamiento de la ejecutoria pronunciada en el amparo directo 5594/98 no se le pueden dar a los trabajos técnicos multimencionados de veintiséis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres pleno valor probatorio con los cuales se determina la inexplotación plenamente acreditada -en dichas diligencias- en los predios de los quejosos, sin embargo, adminiculándolos con los trabajos técnicos de seis de enero de mil novecientos ochenta y uno y el dieciséis de marzo del mismo año, toda vez que como lo señalan los comisionados en sus informes, estos predios se encontraron con más de dos años de inexplotación por parte de sus propietarios, por lo anteriormente expuesto, nos llevan a determinar que efectivamente los predios Guadalupe , constituido por el lote 4; Santa Fe , El Salinero , constituido por el lote 5; La Tinajera constituido por el lote 6; Los Cedros ; Fracción A del lote 1, Fracción B del lote 1, y Las Presas constituido por el lote 7, todos derivados de la ex-hacienda El Epazote , estuvieron sin explotarse por más de dos años, ocho meses, consecutivos, a partir del término de la recomendación hecha por la entonces Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, sobre el descanso de los predios mencionados.

Como consecuencia, se concluye que al no desvirtuar los propietarios involucrados en el procedimiento la causal prevista en el artículo 418, fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, lo procedente es dejar sin efectos jurídicos los Acuerdos Presidenciales de diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el once de diciembre del mismo año; de tres de mayo de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintitrés de agosto del mismo año; de dos de agosto de mil novecientos cincuenta publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintidós de septiembre del mismo año; de cinco de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintinueve de noviembre del mismo año; de veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de septiembre del mismo año, y cancelar en su orden los certificados de inafectabilidad: 59807, 52828, 59911, 59687, 53350, expedidos a Luis Toranzo Contreras, Gumercinda Contreras Toranzo, Teresa Toranzo Hernández de García, Manuel Toranzo Hernández y Antonio Toranzo Contreras, respectivamente, para amparar en su orden a los predios Guadalupe , propiedad actual de Antonio Félix Toranzo Noriega; Santa Fe , propiedad actual de Gloria del Rosario Toranzo Noriega; El Salinero , propiedad actual de Teresa Toranzo Hernández de García; La Tinajera , propiedad actual de Irma Victoria Toranzo Noriega y Fracción A del lote 1 , propiedad actual de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras; todos provenientes de la ex-hacienda El Epazote .

Lo anterior en el entendido, de que si bien es cierto, de autos se conoce que el procedimiento de cancelación de los certificados de inafectabilidad, además de los mencionados, se siguió respecto de los certificados 52827, 54351 y 59683 que amparan los predios denominados Los Cedros , Fracción B del lote I del rancho El Epazote y Las Presas , constituidos por el Lote 7 del ex-rancho El Epazote , también lo es que, dentro de la presente acción, no procede la declaración de nulidad correspondiente, en razón de que de las constancias que aparecen en autos así como del plano informativo del radio de siete kilómetros del poblado gestor, se llega al conocimiento de que estas fincas se localizan fuera del mismo, en virtud de lo cual no pueden contribuir para satisfacer las necesidades agrarias de los promoventes, ya que se estaría en contravención a lo estipulado por el artículo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria; será motivo en caso de que existe en trámite alguna otra acción agraria, cuyo radio legal los abarque, donde se determine su situación jurídica; debiéndose dar vista de este fallo a la Secretaría de la Reforma Agraria, para los efectos legales correspondientes.

OCTAVO.- En las relacionadas condiciones y toda vez que los propietarios de los predios investigados no aportaron los elementos suficientes y necesarios para desvirtuar la inexplotación de sus respectivos predios, además, tomando en cuenta el resultado de los trabajos topográficos informativos practicados, relativos a la localización de los predios referidos en el considerando anterior, se concluye que es procedente conceder, por concepto de segunda ampliación de ejido, al poblado denominado San Gerónimo , Municipio de Moctezuma, Estado de San Luis Potosí, un total de 2,880-64-89 (dos mil ochocientas ochenta hectáreas, sesenta y cuatro áreas, ochenta y nueve centiáreas) de agostadero en terrenos áridos, que se tomarán de la manera siguiente: polígono II, predio Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, con 671-23-04 (seiscientas setenta y una hectáreas, veintitrés áreas, cuatro centiáreas); polígono III, predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, con 681-43-89.30 (seiscientas ochenta y una hectáreas, cuarenta y tres áreas, ochenta y nueve centiáreas, treinta miliáreas); polígono IV, predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, con 651-17-95.70 (seiscientas cincuenta y una hectáreas, diecisiete áreas, noventa y cinco centiáreas, setenta miliáreas); polígono V, predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega, con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas); y polígono VI, fracción A del lote 1, de El Epazote , propiedad de Antonio Toranzo Contares, con 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), así como 72-00-00 (setenta y dos hectáreas) de demasías, consideradas como tales de acuerdo a lo que establecen los artículos 3o., fracción III y 6o. de la Ley de Terrenos Nacionales y Demasías, confundidas dentro del predio de La Tinajera , ubicadas en dicho municipio y estado, afectables en términos de lo dispuesto en el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretada a contrario sensu, la superficie que se afectará a los particulares y artículo 204 respecto de las demasías, del ordenamiento legal citado; superficie que se localizará de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, en favor de 68 (sesenta y ocho) campesinos capacitados relacionados en el considerando cuarto de esta sentencia. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Procede revocar el mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosí, emitido el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y dos, publicado en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa, el diecinueve de marzo del mismo año.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; y 1o., 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, así como los artículos 80 y 104 de la Ley de Amparo, y en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, el dos de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de garantías número D.A.5594/98, promovido por el Comisariado Ejidal del poblado en cuestión, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la segunda ampliación de ejido del poblado San Gerónimo , Municipio de Moctezuma, Estado de San Luis Potosí.

SEGUNDO.- Se dejan sin efectos jurídicos los acuerdos presidenciales de diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el once de diciembre del mismo año; de tres de mayo de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintitrés de agosto del mismo año; de dos de agosto de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre del mismo año; de cinco de julio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de noviembre del mismo año; de veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el trece de septiembre del mismo año; y se cancelan en su orden los certificados de inafectabilidad: 59807, 52828, 59911. 59687, 53350, expedidos a Luis Toranzo Contreras, Gumersinda Contreras de Toranzo, Teresa Toranzo Hernández de García, Manuel Toranzo Hernández y Antonio Toranzo Contreras, respectivamente, para amparar en su orden a los predios: Guadalupe , propiedad actual de Antonio Félix Toranzo Contreras; Santa Fe , propiedad actual de Gloria del Rosario Toranzo Noriega; El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, La Tinajera , propiedad actual de Irma Victoria Toranzo Noriega; y Fracción A del lote 1 , propiedad actual de la sucesión de Antonio Toranzo Contreras; todos provenientes de la ex-hacienda El Epazote .

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con 2,880-64-89 (dos mil ochocientas ochenta hectáreas, sesenta y cuatro áreas, ochenta y nueve centiáreas) de agostadero en terrenos áridos, que se tomarán de la manera siguiente: polígono II, predio Guadalupe , propiedad de Antonio Félix Toranzo Noriega, con 671-23-04 (seiscientas setenta y una hectáreas, veintitrés áreas, cuatro centiáreas); polígono III, predio Santa Fe , propiedad de Gloria del Rosario Toranzo Noriega, con 681-43-89.30 (seiscientas ochenta y una hectáreas, cuarenta y tres áreas, ochenta y nueve centiáreas, treinta miliáreas), polígono IV, predio El Salinero , propiedad de Teresa Toranzo Hernández viuda de García, con 651-17-95.70 (seiscientas cincuenta y una hectáreas, diecisiete áreas, noventa y cinco centiáreas, setenta miliáreas); polígono V, predio La Tinajera , propiedad de Irma Victoria Toranzo Noriega, con 735-00-00 (setecientas treinta y cinco hectáreas); y polígono VI, fracción A del lote 1, de El Epazote , propiedad de Antonio Toranzo Contreras, con 69-80-00 (sesenta y nueve hectáreas, ochenta áreas), así como 72-00-00 (setenta y dos hectáreas) de demasías, consideradas como tales de acuerdo a lo que establecen los artículos 3o., fracción III y 6o. de la Ley de Terrenos Nacionales y Demasías, confundidas dentro del predio de La Tinajera , ubicadas en dicho municipio y estado, afectables en términos de lo dispuesto en el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretada a contrario sensu, la superficie que se afecta a los particulares y artículo 204 respecto de las demasías, del ordenamiento legal citado; superficie que se localizará de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, en favor de 68 (sesenta y ocho) campesinos capacitados relacionados en el considerando cuarto de esta sentencia. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de San Luis Potosí, emitido el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y dos, publicado en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa, el diecinueve de marzo del mismo año.

QUINTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosí; y los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

SEXTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de San Luis Potosí y a la Procuraduría Agraria; ejecútese y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

SEPTIMO.- Dese vista con una copia certificada de la presente sentencia al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, respecto al cumplimiento dado a la sentencia ejecutoriada dictada en el juicio de garantías número D.A.5594/98.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 1094/94, relativo a la tercera ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado Nicolás Bravo, Municipio de Hidalgo, Tamps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 1094/94, que corresponde al expediente 7430, relativo a la tercera ampliación de ejido del poblado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en el juicio de amparo número D.A. 7003/98, de primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, promovido por integrantes del Comité Particular Ejecutivo del citado poblado, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por sentencia pronunciada por este Tribunal Superior, el diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, en el juicio agrario número 1094/94, relativo a la ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en cumplimiento a la diversa ejecutoria emitida en el amparo directo D.A. 3323/96, por el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, se resolvió:

 ... PRIMERO. Es procedente la ampliación de ejido, promovida por campesinos del poblado denominado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Es de negarse y se niega al poblado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, la segunda ampliación de ejido solicitada, por no existir predios afectables dentro del radio legal.

TERCERO. Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del mismo estado el quince de diciembre del mismo año... .

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior, mediante escrito presentado el diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, ante el Tribunal Superior Agrario, Alvaro Villanueva Mejorado, Maurilio Velázquez Medrano y Gualberto Macías Pérez, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de que se trata, promovieron juicio de amparo que se tramitó bajo el número DA-7003/98, del cual correspondió conocer al Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, el que por sentencia de primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, resolvió:

 ...UNICO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA PROTEGE al Comité Particular Ejecutivo del Poblado Nicolás Bravo, Municipio de Hidalgo, Tamaulipas, contra el acto que reclama del Tribunal Superior Agrario, precisado en el resultando primero de esta ejecutoria... .

La protección de la justicia federal se concedió para los efectos que se precisan en el considerando sexto de la ejecutoria de mérito, que en lo conducente se transcribe:

 ... Son esencialmente fundados los conceptos de violación expuestos por el grupo campesino quejoso, suplidos parcialmente en términos de lo dispuesto por el artículo 227 de la Ley de Amparo, como pasa a demostrarse.

En efecto, en el considerando cuarto de la sentencia combatida, el Tribunal Superior Agrario resolvió la acción agraria correspondiente al juicio agrario número 1094/94, relativo a la segunda ampliación de ejido del poblado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en los términos siguientes:

... CUARTO.- Del análisis de las constancias y actuaciones que integran el expediente que se resuelve, mismas que son analizadas de conformidad a lo dispuesto por los artículos 167 y 189 de la Ley Agraria, en relación a los artículos 197, 200, 202 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se llega a la convicción de lo siguiente:--- En sentencia dictada el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, por este Tribunal Superior Agrario en relación al juicio agrario 1094/94, se concedió al poblado de referencia 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), consideradas como demasías propiedad de la Nación, del predio denominado Las Palmas , la sentencia de referencia fue dejada insubsistente con motivo de la ejecutoria de amparo pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo promovido por María de la Cruz Liñán viuda de Cavazos en calidad de albacea de la sucesión de bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, en relación a la afectación aludida, concediéndole el amparo y protección de la Justicia Federal, para el efecto de que se le otorgara la garantía de audiencia.--- En esa virtud, de los trabajos de investigación realizados para la presente acción, se llega al conocimiento de que Cristóbal Cavazos Cavazos representado por su albacea de nombre María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, contaba con una superficie registral del predio denominado Las Palmas , de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), sin embargo, de los mismos trabajos se conoce que el predio en cuestión tiene una superficie real analítica de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), de acuerdo al informe rendido por Guillermo Saldierna Sánchez, del que se hizo referencia en el resultando décimo séptimo de la presente resolución, situación que motivó el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario emitido el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, proponiendo la afectación de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas) consideradas como demasías propiedad de la Nación, propuesta que fue tomada en consideración por este Tribunal Superior Agrario al emitir la sentencia el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, la que como ya se dijo fue dejada insubsistente con motivo del juicio de garantías promovido por María de la Luz Liñán Cavazos.--- No obstante lo anterior, cabe destacar que el Cuerpo Consultivo Agrario al emitir la sentencia de referencia, dejaron de tomar en consideración, los trabajos de investigación efectuados por el topógrafo Gerardo Leal, quien rindió informe el treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, y de Guillermo Saldierna Sánchez, de seis de diciembre del mismo año, y de los que se hizo referencia en los resultados décimo quinto y décimo sexto de la presente resolución, de los que se conoce que María de la Luz Liñán viuda de Cavazos tenía en posesión y explotación del predio denominado Las Palmas que tiene una superficie planimétrica de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), y registral de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), superficies de agostadero, contando con un coeficiente de 20-00-00 (veinte hectáreas) por unidad animal encontrándose totalmente circulado con alambre de púas y postería de la región e infraestructura propia a la ganadería contando en esa época con treinta cabezas de ganado mayor.--- Cabe destacar que entre las pruebas ofrecidas el primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, de las que se hizo referencia en el resultando décimo octavo de la presente resolución, se conoce que la superficie real del predio Las Palmas , siempre ha sido respetada, y reconocida por los núcleos agrarios con los que colinda, además, que al concederse tierras en vía de ampliación al poblado Nicolás Bravo , ubicado en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, no fue afectado para la satisfacción de las necesidades agrarias del propio núcleo, inclusive en la solicitud de tierras en vía de segunda ampliación del mismo poblado y que motiva la presente resolución no fue señalado el predio en estudio como de posible afectación.--- En virtud de lo anterior, tomando en consideración lo dispuesto por el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria que a la letra dice: Quienes en nombre propio y a título de dominio prueben debidamente ser poseedores, de modo continuo, pacífico y público, de tierras y aguas en cantidad no mayor del límite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en explotación, tendrán los mismos derechos y obligaciones que los propietarios que acrediten su propiedad con títulos legalmente requisitados, siempre que la posesión sea, cuando menos cinco años anterior a la fecha de su publicación de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se trate de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por derecho guarden el estado comunal... , precepto legal que en el caso favorece a María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, en su calidad de albacea de la sucesión a bienes de su extinto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos, quien adquirió la propiedad en el año de mil novecientos cuarenta y nueve, dictándose Resolución Presidencial que concedió ampliación al núcleo gestor en el año de mil novecientos sesenta, informando los comisionados en el año de mil novecientos noventa y tres, la explotación del predio Las Palmas por parte de su propietario causahabiente, además de que no rebasan los límites de la pequeña propiedad, en ese sentido, el predio en estudio resulta inafectable para la presente acción de conformidad a los artículos 249, 250, 251 y 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria.--- No es obstáculo a lo anterior, el hecho de que por mandamiento gubernamental dictado el veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, se haya concedido una superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), la que se encuentra incluida dentro de las 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas); mandamiento que supuestamente fue ejecutado el ocho de febrero de mil novecientos setenta y dos, toda vez que como se advierte de los trabajos de investigación realizados, dicha superficie nunca la ha tenido en posesión el grupo a quien se benefició de manera provisional; por ende, no se actualiza en el caso lo dispuesto por el artículo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que en su parte relativa dispone: Cuando el núcleo solicitante se encuentre en posición provisional de las tierras concedidas por mandamiento de Gobernador y la Resolución Presidencial lo modifique, la Secretaría de la Reforma Agraria estará obligada, en primer término, a negociar con los propietarios de el o los predios, la compra en favor de esos campesinos de la superficie que se encuentren ocupando... , situación jurídica que se encuentra motivada principalmente con los trabajos de investigación realizados por Guillermo Saldierna Sánchez, quien rindió informe de comisión el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres (resultando décimo séptimo), trabajos que fueron ordenados con la finalidad de aclarar la posesión de la superficie dotada de manera provisional en relación a la propiedad de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos... .

Lo sostenido por el Tribunal Superior Agrario en la parte transcrita de la sentencia combatida, se encuentra indebidamente fundado y motivado en razón de que no se expresan las razones por las cuales se considera aplicable lo dispuesto por el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que dispone lo siguiente:

 ... Quienes en nombre propio y a título de dominio prueben debidamente ser poseedores, de modo continuo, pacífico y público, de tierras y aguas en cantidad no mayor del límite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en explotación, tendrán los mismos derechos y obligaciones que los propietarios que acrediten su propiedad con títulos legalmente requisitados, siempre que la posesión sea, cuando menos cinco años anterior a la fecha de su publicación de ella solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se trate de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por derecho guarden el estado comunal... .

En términos del precepto anterior, para que los poseedores de un predio sean equiparados a los propietarios que acrediten su propiedad con títulos legalmente requisitados, es necesario que queden satisfechas las siguientes condiciones:

a).- Que la posesión sea a título de dominio.

b).- Que demuestren ser poseedores de modo continuo, pacífico y público, de tierras y aguas en cantidad no mayor del límite fijado para la propiedad inafectable.

c).- Que las tierras se encuentren en explotación.

d).- La posesión debe ser, cuando menos, cinco años anterior a la fecha de publicación de la solicitud o del acuerdo que inicie el procedimiento agrario.

e).- Que no se trate de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por derecho guarden el estado comunal.

En relación con el primero de los requisitos anotados, debe considerarse que todo título o posesión debe referirse a un acto o a un hecho jurídico, verbal o escrito, mediante el cual se adquiere un derecho.

Luego, es pertinente advertir que la noción de título de dominio, mencionado en el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, debe ser relacionada con el artículo 806 del Código Civil aplicable en Materia Federal, el cual establece: Entiéndese por título la causa generadora de la posesión , pues es claro que el concepto de título de dominio en sus dos aspectos da origen a la posesión y, por ello encuadra dentro de lo previsto por el artículo 252 del ordenamiento de la materia.

De ahí que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia por contradicción de tesis número 18/94, publicada en la página 1235, Tomo IV, Tercera Sala, Segunda Parte, Octava Epoca, de la Jurisprudencia por Contradicción de Tesis, se pronunció en lo conducente bajo el texto:

 PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION.- De acuerdo con lo establecido por los artículos 826, 1151, fracción I y 1152 del Código Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados de la República que contienen disposiciones iguales, para usucapir un bien raíz, es necesario que la posesión del mismo se tenga en concepto de dueño o de propietario.

Este requisito exige no sólo la exteriorización del dominio sobre el inmueble mediante la ejecución de actos que revelen su comportamiento como dueño mandando sobre él y disfrutando del mismo con exclusión de los demás, sino que también exige se acredite el origen de la posesión pues al ser el concepto de propietario o de dueño un elemento constitutivo de la acción, el actor debe probar, con fundamento en el artículo 281 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inició la posesión con motivo de un título apto para trasladarle el dominio, que puede constituir un hecho lícito o no, pero en todo caso debe ser bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto de dueño o de propietario y que su posesión no es precaria o derivada. Por lo tanto, no basta para usucapir, la sola posesión del inmueble y el comportamiento de dueño del mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la posibilidad que inicialmente esa posesión hubiera sido derivada.

Por tanto, si se entiende por título la causa generadora de la posesión, es decir, el acto o fundamento que da origen o transmite la posesión a título de dueño, en el caso, el Tribunal Superior Agrario debió razonar, en base a las pruebas aportadas en el expediente, alegatos de las partes y constancias de autos, en su caso, de qué forma se satisface el requisito mencionado, para que pueda considerarse aplicable el precepto que funda a sentencia combatida, o bien señalar las razones que fundan la inaplicabilidad de dicho precepto.

Por lo que se refiere a los diversos requisitos contenidos en el precepto antes indicado, marcados con los incisos b), c), d) y e), el Tribunal Superior Agrario en la sentencia transcrita, omite expresar las razones y fundamentos que lo llevan a aplicar el precepto mencionado debido a que omite razonar como demuestra la ahora tercero perjudicada ser poseedora de modo continuo, pacífico y público, de la extensión que defiende; cómo es que dichas tierras no rebasan el límite fijado para la propiedad inafectable; cómo es que o en su caso, determina que las tierras se encuentran en explotación; y cómo arriba a la conclusión de que la posesión, en caso de estar debidamente comprobada, es, cuando menos, cinco años anteriores a la fecha de publicación de la solicitud o del acuerdo que inicie el procedimiento agrario y, finalmente, cómo determina que no se trata de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por derecho guarden el estado comunal.

Lo anterior sin que pase inadvertido para este Tribunal Colegiado lo considerado por la autoridad señalada como responsable, que tomó en consideración los trabajos de investigación realizados por el topógrafo Gerardo Leal, quien rindió informe el treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, y de Guillermo Saldierna Sánchez.

Tampoco se pasa por alto que en el último párrafo de la hoja número 14 el Tribunal Superior Agrario hizo referencia a las pruebas ofrecidas el primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por la ahora tercero perjudicada.

Sin embargo, como se ha dicho anteriormente, la sentencia que ahora se impugna, no valora las pruebas antes relacionadas, en función estricta de los requisitos establecidos por el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que establece las condiciones para que un poseedor tenga los mismos derechos y obligaciones de los propietarios que acrediten su propiedad con títulos legalmente requisitados.

En consecuencia, al demostrarse las violaciones aducidas, lo que procede es conceder el amparo y protección constitucional a la parte quejosa, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario dejando insubsistente la sentencia señalada como acto reclamado, emita otra debidamente fundada y motivada, en la que analice si en el caso a estudio se satisfacen todos y cada uno de los requisitos revisados por el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y hecho esto, resuelva lo que en derecho proceda, respecto de las acciones deducidas en el juicio agrario número 1094/94... .

TERCERO.- Por acuerdo de dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y nueve, el Tribunal Superior Agrario en cumplimiento a la ejecutoria recaída en el juicio de amparo número D.A. 7003/98, declaró insubsistente la sentencia definitiva de diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, recaída en el expediente del juicio agrario número 1094/94, relativo a la ampliación de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; lo anterior con fundamento, entre otros, en lo dispuesto por los artículos 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, tercero transitorio del Decreto de seis de enero de mil novecientos noventa y dos, que reformó el artículo 27 constitucional; tercero transitorio de la Ley Agraria, y cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios; por consiguiente, ordenó turnar el expediente del juicio agrario referido al Magistrado Ponente, para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

CUARTO.- No pasa inadvertido a este Tribunal Superior, que si bien de la acción agraria resuelta en el juicio agrario número 1094/94, en que se actúa, erróneamente se le denominó segunda ampliación de ejido, según consta en las sentencias de veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, las cuales como ya quedó asentado en párrafos precedentes, quedaron insubsistentes en cumplimiento de las diversas ejecutorias dictadas en los juicios de amparo número 3323/96 y 7003/98, de veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y seis y primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, respectivamente; sobre el particular resulta oportuno precisar que la denominación correcta de la citada acción agraria es la de tercera ampliación de ejido, pues consta en autos que al mismo poblado se le declaró improcedente la primera ampliación de ejido mediante dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de veinte de enero de mil novecientos cincuenta y tres, por falta de capacidad colectiva, y mediante Resolución Presidencial de veinte de agosto de mil novecientos sesenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, se le concedió precisamente por concepto de segunda ampliación de ejido una superficie total de 705-00-00 (setecientas cinco hectáreas), habiéndose ejecutado el dos de agosto del mismo año; de tal suerte que el asunto que nos ocupa debe resolverse como tercera ampliación de ejido, ya que así fue instaurado y sustanciado el expediente respectivo, inclusive así se radicó en este órgano jurisdiccional por auto de nueve de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro.

QUINTO.- Precisado lo anterior y a fin de cumplimentar la ejecutoria recaída en el juicio de amparo número D.A. 7003/98, se procede al estudio de las constancias que integran el expediente del juicio agrario número 1094/94, relativo a la tercera ampliación de ejido promovida por el poblado denominado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, las que se relacionan en los resultandos subsecuentes.

SEXTO.- Por Resolución Presidencial del dieciocho de septiembre de mil novecientos cuarenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el dieciséis de noviembre del mismo año, se concedió al poblado de referencia, por concepto de dotación de tierras, la superficie de 404-00-00 (cuatrocientas cuatro hectáreas) de agostadero, para beneficiar a veintidós capacitados; se ejecutó el veintinueve de julio de mil novecientos cuarenta y uno.

 El Cuerpo Consultivo Agrario por dictamen aprobado el veinte de enero de mil novecientos cincuenta y tres, propuso negar la primera ampliación de ejido intentada por el poblado solicitante, por falta de capacidad colectiva. 

Por Resolución Presidencial de dieciséis de agosto de mil novecientos sesenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, se dotó al mismo poblado, por concepto de primera ampliación de ejido, la superficie de 705-00-00 (setecientas cinco hectáreas) de agostadero, beneficiando a cuarenta y siete capacitados; ejecutada el dos de agosto de mil novecientos sesenta y uno.

Mediante Resolución Presidencial de veinte de agosto de mil novecientos sesenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el tres de febrero de mil novecientos sesenta y uno, se concedió al poblado de que se trata, por concepto de segunda ampliación de ejido una superficie total de 705-00-00 (setecientas cinco hectáreas) de agostadero, para beneficiar a cuarenta y siete campesinos con capacidad agraria. Se ejecutó en sus términos el dos de agosto del año en mención.

SEPTIMO.- Por escrito del veintiocho de julio de mil novecientos sesenta y siete, un grupo de campesinos radicados en el núcleo de población ejidal de que se trata, solicitaron segunda ampliación de ejido al Gobernador del Estado de Tamaulipas, para satisfacer sus necesidades agrícolas y económicas, señalando como de posible afectación terrenos de la Ex-Hacienda de Marroquín , propiedad del Gobierno Federal y del Gobierno del Estado; en el que se propuso a Alvaro Villanueva, Maurilio Velázquez y Oscar Macías, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo; a quienes el Gobernador del Estado les expidió sus nombramientos el veintinueve de agosto de mil novecientos sesenta y siete.

OCTAVO.- Por acuerdo del veintinueve de agosto de mil novecientos sesenta y siete, la Comisión Agraria Mixta instauró el expediente de segunda ampliación de ejido, correspondiéndole el número 7430.

La solicitud de la acción agraria que nos ocupa fue publicada en el Periódico Oficia del Gobierno del Estado de Tamaulipas el veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y siete.

NOVENO.- Por oficio número 1230 del cuatro de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, la Comisión Agraria Mixta ordenó a Alejandro Cortés, realizara la inspección de aprovechamiento de las tierras dotadas al poblado en cita y, en su caso, realizara el levantamiento del censo de población; quien rindió su informe el treinta de noviembre del mismo año, manifestando que los terrenos ejidales se encuentran total y debidamente aprovechados y que localizó en total a veintiocho campesinos capacitados, según acta del diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete.

Mediante diverso oficio número 20, de ocho de enero de mil novecientos setenta, la Comisión Agraria Mixta designó al ingeniero Ricardo Molina Pérez, para realizar los trabajos técnicos informativos; quien rindió su informe el veintiuno de enero del mismo año, aseverando.

1. Dentro del radio legal de afectación, localizó los ejidos denominados Candelario Reyes , Miguel Hidalgo , Purísima Floreña , Morquecho , Marroquín , San Antonio , Buenos Aires e Ignacio Zaragoza , este último ubicado en el Municipio de Aramberri, Estado de Nuevo León.

2. En relación a los terrenos señalados como afectables, localizó un predio proveniente de la Ex-Hacienda de Marroquín , con superficie de 242-59-26 (doscientas cuarenta y dos hectáreas, cincuenta y nueve áreas, veintiséis centiáreas) de agostadero, dividida en dos polígonos, el primero, propiedad de Cristóbal Cavazos con superficie de 164-55-68 (ciento sesenta y cuatro hectáreas, cincuenta y cinco áreas, sesenta y ocho centiáreas), con inscripción número 15053, sección primera, libro 301, el siete de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, en el Registro Público de la Propiedad de Hidalgo; el segundo, con superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), el que encontró completamente ocioso.

DECIMO.- Con los elementos anteriores, la Comisión Agraria Mixta aprobó dictamen el diecinueve de noviembre de mil novecientos setenta y uno, en el que propuso se concediera al poblado solicitante de tierras una superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas) de agostadero, propiedad del Gobierno del Estado y de la Federación provenientes de la Ex-Hacienda de Marroquín , ubicada en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, para los usos colectivos del grupo solicitante.

DECIMOPRIMERO.- El veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, el Gobernador del Estado emitió mandamiento positivo, confirmando en sus términos el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, con la salvedad de que en dicha superficie debieron crearse unidades individuales de dotación ejidal, para el acomodo de los campesinos capacitados con derechos a salvo.

El mandamiento de referencia fue publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas, el quince de diciembre de mil novecientos setenta y uno.

Consta en autos que mediante acta de posesión y deslinde de ocho de febrero de mil novecientos setenta y dos, se llevó a cabo la ejecución del mandamiento del Gobernador del Estado, en sus términos, sin incidente alguno.

DECIMOSEGUNDO.- El treinta de mayo de mil novecientos setenta y dos, la Delegación Agraria formuló el resumen del expediente y emitió su opinión, a fin de que confirmara el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas, de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno.

DECIMOTERCERO.- Por escrito del cinco de junio de mil novecientos setenta y nueve, María de la Luz Liñán viuda de Cavazos formuló alegatos y ofreció pruebas, en relación a las 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), otorgadas en provisional al poblado solicitante, manifestando que forman parte de la sucesión de su finado esposo, mismas que se encuentran en explotación, considerando que son inafectables; adjuntando constancias en las cuales se le nombra heredera universal y albacea de la sucesión de Cristóbal Cavazos, respecto del inmueble rústico con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) y al efecto para justificar lo anterior aporta fotocopia simple de tres escrituras de compraventa que amparan 50-00-00 (cincuenta hectáreas) de terrenos cada una, con las que el sucesor de la herencia adquirió el inmueble referido en el año de mil novecientos cuarenta y nueve, en las que se encuentran inscritas en el Registro Público de la Propiedad en el Estado de Tamaulipas, bajo los números 1188, 1189 y 1190, respectivamente, en la sección primera, legajo 24, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve.

También aporta copias de recibos de pago del impuesto predial correspondiente al año de mil novecientos setenta y nueve, así como constancia del registro de fierro para herrar ganado, a nombre de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, y publicación del Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, a fin de acreditar la publicación del mandamiento provisional del Gobernador del Estado recaído en el expediente de segunda ampliación de ejido, promovido por el poblado de que se trata, en el que se establece que el predio que defiende y tiene en posesión, cuenta con una superficie mayor a las 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) que se consignan en los títulos de propiedad, al señalar que la superficie total es de 383-00-00 (trescientas ochenta y tres hectáreas), por lo que el propietario acredita la propiedad de la superficie primeramente mencionada con sus títulos de propiedad, y el resto, la tiene en posesión desde hace más de catorce años.

DECIMOCUARTO.- En relación con la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), que fueron afectadas en forma provisional por mandamiento del Gobernador del Estado, de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, en el expediente de tercera ampliación de ejido, como propiedad del Gobierno del Estado y de la Federación, consta en autos a foja 149, legajo 3, la constancia expedida por el Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tamaulipas, de veintidós de julio de mil novecientos ochenta, en la que hace constar que en relación a la superficie en mención, no se encuentra registrada a nombre de persona alguna.

DECIMOQUINTO.- Con motivo del acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesión de doce de agosto de mil novecientos noventa y dos, mediante oficio número 39 del doce de febrero de mil novecientos noventa y tres, la Delegación Agraria en el Estado, comisionó al topógrafo Gerardo Julián Luna Leal, para realizar trabajos técnicos informativos complementarios en el radio legal del poblado solicitante, tendientes a integrar en forma correcta el expediente de que se trata, concretamente para que se elaborara el plano proyecto de localización de la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas) afectadas en provisional, consideradas como propiedad de la Nación, se determinará la calidad de las tierras y se recabará del Registro Público de la Propiedad correspondiente, la constancia relativa de que tal extensión no se encuentra inscrita a nombre de persona alguna, debiéndose precisar además la superficie de que se compone y sus colindancias. El comisionado rindió su informe el treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, en que hizo constar que los terrenos concedidos por concepto de dotación y ampliación de ejidos, se encontraron aprovechados en su totalidad, también señaló que se avocó a la investigación de diversos predios de propiedad particular, los que arrojaron los resultados siguientes:

1. Que investigó veintinueve predios particulares, cuyas superficies fluctúan de 6-93-00 (seis hectáreas, noventa y tres áreas) a 128-78-00 (ciento veintiocho hectáreas, setenta y ocho áreas) de temporal, en explotación agrícola por sus propietarios, principalmente con cultivos de maíz y en parte dedicados a la ganadería, encontrándose debidamente delimitados; proporcionando datos catastrales y de inscripción en el Registro Público de la Propiedad del lugar.

2. Respecto del predio denominado Las Palmas , señalando como presuntamente afectable, manifestó, que es propiedad de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, el comisionado manifestó que cuenta con una superficie de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas), ubicado en el Municipio de Hidalgo, superficie que adquirió por sucesión a bienes de su difunto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos; quien a su vez adquirió dicha superficie de la siguiente manera:

a) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Manuel Lozano, inscritas bajo el número 1188, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público de la Propiedad del Estado.

b) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Lorenzo Lazcano, inscritas bajo el número 1189, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público señalado.

c) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Samuel Ocaña, inscritas bajo el número 1190, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público citado.

Que el predio de referencia se encuentra dedicado a la ganadería, contando con un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectáreas) por unidad animal; totalmente circulado con alambra de púas y postería de la región; se encontraron treinta cabezas de ganado mayor, una noria, una casa de tabicón con techo de lámina y otra de material rústico, dos corrales y un arroyo donde abreva el ganado; que la superficie total del predio se encuentra en posesión y usufructo de la actual propietaria María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, desde hace más de cuarenta años, según se desprende del contenido del mandamiento gubernamental emitido el veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, en el expediente de segunda ampliación de ejido, publicado en el Periódico Oficial del Estado el treinta de agosto del mismo año; en apoyo a su actuación el comisionado levantó el acta relativa de inspección ocular del predio referido el veinte de marzo de mil novecientos noventa y tres.

En cuanto a la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), manifestó que no obstante que en primera instancia fueron consideradas como propiedad del Gobierno del Estado y que fueran concedidas al ejido solicitante por mandamiento gubernamental de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, sin embargo, hizo constar que aun cuando existen antecedentes en los que aparece que tal mandamiento fue ejecutado el ocho de febrero de mil novecientos setenta y dos, la realidad es que quien detenta y usufructúa dicha superficie es María de la Luz Liñán viuda de Cavazos.

En cuanto a los antecedentes registrales de los predios investigados, mediante oficio sin número de veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, el Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el Estado, informó al Delegado Agrario que en dicha oficina obra la inscripción del predio propiedad de Cristóbal Cavazos Cavazos con una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), integrada con tres lotes de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada uno, amparados en tres escrituras, según registros en la sección I, bajo los números 1188, 1189 y 1190, legajo 24, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, ubicados en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, continúa manifestando el registrador, que posteriormente el propietario efectuó levantamiento topográfico a los tres lotes de terreno, ya que forman una unidad topográfica de acuerdo a sus escrituras, y cuyo resultado del levantamiento resultó una demasía siendo su superficie real de 335-46-56 (trescientas treinta y cinco hectáreas, cuarenta y seis áreas, cincuenta y seis centiáreas), habiendo pagado los impuestos correspondientes por la demasía en la oficina fiscal correspondiente, así como su inscripción en el Registro Público de la Propiedad, bajo el número 2205, legajo 45, de diecisiete de abril de mil novecientos setenta y cinco, haciendo la aclaración que la posesión de la demasía la detenta desde mil novecientos cuarenta y nueve, que fue cuando adquirió dichos terrenos.

DECIMOSEXTO.- Por oficio número 445 de veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa y tres, la Delegación Agraria comisionó a Guillermo Saldierna Sánchez, para que investigara diversos predios ubicados dentro del radio de siete kilómetros, quien rindió su informe el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, del que se conoce que investigó y localizó:

1. Quince predios particular, cuya superficie menor es de 17-00-00 (diecisiete hectáreas) y la mayor de 356-60-00 (trescientas cincuenta y seis hectáreas, sesenta áreas), de agostadero de mala calidad, con un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectáreas) por unidad animal, los que encontró dedicados principalmente a la ganadería por sus propietarios y debidamente circulados con alambre de púas y postería de la región; proporcionando datos registrales, número de cabezas de ganado existentes, y de diversas instalaciones.

2. El predio Cañón de Higuera , con superficie de 400-00-00 (cuatrocientas hectáreas) de agostadero de mala calidad, propiedad de Isidro Macías Andrade, inscrito bajo el número 28692, legajo 566, sección primera, el catorce de septiembre de mil novecientos sesenta y dos, en el Registro Público de la Propiedad del Municipio de Villagrán; se encontró dedicado a la ganadería por su propietario, contando con cincuenta cabezas de ganado mayor, teniendo un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectáreas) por unidad animal; circulado con alambre de púas e instalaciones propias de su actividad.

3. El predio Rancho Nuevo , con una superficie de 401-17-00 (cuatrocientas una hectáreas, diecisiete áreas), propiedad de Juan Reyes Peña y otros; inscrito bajo el número 1504, legajo 31, sección primera, el quince de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en el Registro Público de la Propiedad de Villagrán; debidamente circulado con alambre de púas, dedicado a la ganadería por su propietario, contando con un coeficiente de agostadero de 12-00-00 (doce hectáreas) por unidad animal, actualmente dividido en diecisiete predios propiedad de dieciséis personas, con superficies que fluctúan entre 00-72-00 (setenta y dos áreas) y 58-41-38 (cincuenta y ocho hectáreas, cuarenta y una áreas, treinta y ocho centiáreas); proporcionando nombre de sus propietarios, superficies, datos registrales, número de cabezas de ganado, señalando a la vez los cultivos propios para dicha actividad.

DECIMOSEPTIMO.- Con la finalidad de esclarecer quien detenta la posesión de la superficie dotada en forma provisional al poblado de que se trata, mediante mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas, en relación con la superficie que defiende María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, por oficio número 665 de dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y tres, la Delegación Agraria comisionó nuevamente a Guillermo Saldierna Sánchez, para el efecto de que verificara la situación legal respecto de tales terrenos, quien rindió su informe el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres, en los siguientes términos:

1. Que efectivamente el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), que adquirió mediante acta de embargo publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado los días veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, e inscrita bajo el número 966, legajo 20, sección quinta, el veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, en el Registro Público de la Propiedad de la citada entidad federativa, el que posteriormente vendió en su totalidad el predio a Samuel Ocaña el veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, quien a su vez la trasmitió en tres fracciones de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una, las que posteriormente fueron adquiridas por Cristóbal Cavazos Cavazos, según inscripciones números 1188, 1189 y 1190 de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, que al fallecimiento de este último propietario, por sentencia de veintitrés de abril de mil novecientos setenta y nueve, emitida en el expediente número 520/78, relativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, fue reconocida como heredera universal y albacea de dicha sucesión, la cónyuge supérstite María de la Luz Liñán viuda de Cavazos.

Para justificar lo anterior el comisionado anexó a su informe la constancia expedida por el encargado del Registro Público de la Propiedad en el Estado de Tamaulipas, de tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres, en la que hace constar los antecedentes relativos al predio en mención a partir de que fue embargado por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, manifestando que la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) es propiedad actual de Cristóbal Cavazos Cavazos, y que aparece inscrita a su nombre.

2. El comisionado manifiesta que aun cuando se señala que el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), que adquirió mediante acta de embargo publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, los días veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, inscrita en el Registro Público de la Propiedad bajo la sección V, con el número 966, legajo 20, de veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, proveniente del predio Las Palmas , lo cierto es que dentro de las colindancias que se establecen en el acta de embargo, a saber por el Norte con el ejido Candelario Reyes, y arroyo de por medio; al Sur con el ejido Buenos Aires; al Este con el ejido Marroquín y propiedad de Luis García, y al Oeste con el ejido Nicolás Bravo, la superficie analítica resultó ser de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), según las planillas de cálculo y el plano informativo levantado, los que dicho comisionado adjuntó a su informe, agregando que no existen dudas en cuanto a las colindancias del predio señaladas, toda vez que son inconfundibles por tratarse de núcleos agrarios los colindantes y colindancias naturales que no han variado, lo anterior no obstante que posteriormente se haya señalado una colindancia diferente en el lado Oriente, pero lo cierto es que el Gobierno del Estado transmitió la superficie que se encuentra comprendida dentro de las referidas colindancias.

3. En cuanto a la situación real de las 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), afectadas por el mandamiento del gobernador, manifestó que se encuentran comprendidas dentro del polígono de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), en posesión y usufructo de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, levantando al efecto para constancia, el acta relativa a la inspección ocular sobre el predio aludido, de veinte de noviembre de mil novecientos noventa y tres.

DECIMOCTAVO.- Por escrito del primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, María de la Luz Liñán viuda de Cavazos manifestó que desde mil novecientos cuarenta y nueve, tiene la posesión y usufructo de las 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), debidamente explotadas y que recibió su finado esposo conforme a las compras que hizo; por lo cual resultan inafectables, por encontrarse dentro de los supuestos de los artículos 249 y 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y que los solicitantes, no reúnen los requisitos de capacidad agraria que señala el artículo 197 fracción II de la citada ley, ya que en la investigación de usufructo parcelario, que sirve como prueba, existen veintiún parcelas vacantes en el ejido solicitante, de lo cual se deduce que de los veintiocho campesinos capacitados, solamente siete carecerían de parcela; aportando como pruebas de su dicho:

1. Copia fotostática certificada del plano de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas).

2. Constancias de los ejidos colindantes Marroquín y Buenos Aires , donde hacen constar que la oferente de la prueba tiene la posesión del predio en cita.

3. Constancias de la Dirección de Fomento Agropecuario del Gobierno del Estado, relativas a los registros de fierro de herrar de los años de mil novecientos cincuenta y cinco a mil novecientos setenta, a nombre de su esposo.

4. Copias fotostáticas de los libros de venta de ganado, a nombre de su difunto esposo.

5. Copia fotostática del Periódico Oficial del Gobierno del Estado del treinta de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho, en el que aparece la publicación del mandamiento gubernamental de veintiocho de julio del mismo año, dotando al poblado en cita, por concepto de segunda ampliación de ejido, con una superficie de 705-00-00 (setecientas cinco hectáreas) de agostadero, propiedad de la Nación, respetando la pequeña propiedad de la ocursante.

6. Copia fotostática de los alegatos presentados anteriormente ante la Consultoría Regional del Cuerpo Consultivo Agrario en San Luis Potosí.

7. Copia fotostática de la opinión de la Comisión Agraria Mixta, donde se dejaron veintiún derechos vacantes en favor del ejido de que se trata.

8. Tres copias fotostáticas de sus escrituras privadas, que amparan 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) en total, debidamente inscritas en el Registro Público de la Propiedad en el año de mil novecientos cuarenta y nueve, en favor del sucesor de la herencia Cristóbal Cavazos Cavazos.

9. Copia fotostática del acta de remate, mediante la cual el Gobierno del Estado adjudica en favor de Samuel Ocaña 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), y que según la oferente en la misma superficie que el sobrante del remate queda en favor del causante, del cual se pagó la diferencia señalando los límites de dicho predio, siendo la superficie real 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas).

10. Copias de recibos de pago del impuesto predial de los inmuebles que amparan las escrituras citadas anteriormente y de una superficie que dice tener en posesión desde hace cuarenta años aproximadamente.

11. Constancia de registro de fierro de herrar de Cristóbal Cavazos y María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, expedidas por la Dirección de Fomento Agropecuario, de veinticinco y veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y siete.

12. Copia certificada de la resolución recaída en el expediente número 520/88, en la primera sección, relativa al juicio sucesorio intestamentario a bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, en la que se reconoce como única y universal heredera a María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, que consignándose que el autor de la sucesión dejó como único tiene un inmueble rústico compuesto de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) de agostadero, ubicado en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

En el escrito de mérito, la propietaria formuló sus alegatos en el sentido de que no obstante de tener en forma quieta, pacífica y continua la superficie de terreno señalado, en ningún momento se le notificó para ser oída en el procedimiento respectivo, aportando las pruebas que estimaran convenientes; también así señala que desde el momento en que se inició la solicitud de tercera ampliación de ejido del poblado de que se trata en el año de mil novecientos sesenta y siete, ya detentaba la posesión de la superficie que se constituye su terreno, esto es desde el año de mil novecientos cuarenta y nueve, y por tanto el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria dispone que la posesión acreditada debe ser cuando menos cinco años anteriores a la fecha de publicación de la solicitud o del acuerdo que inicia el procedimiento agrario, siendo la aclaración que la superficie que posee y usufructúa suman un total de 403-00-00 (cuatrocientas tres hectáreas), de acuerdo con el plano levantado al efecto, por lo que no rebasa los límites de la pequeña propiedad a que se refiere el artículo 249 del mismo ordenamiento legal, que las destina al cultivo de temporal en 20-00-00 (veinte hectáreas) y el resto de la misma la destina a la cría de ganado con unas cuantas cabezas de ganado, por lo que en ningún momento ha permanecido ociosa, ya que ello sería en perjuicio de sus intereses por ser el producto de éste el sustento de su familia, razón por la cual solicita se niegue la acción intentada.

DECIMONOVENO.- El Cuerpo Consultivo Agrario consideró debidamente integrado el expediente y en sesión celebrada el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, emitió dictamen positivo, proponiendo conceder al poblado solicitante, por concepto de segunda ampliación de ejido, una superficie de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas) de agostadero, por tratarse de demasías propiedad de la Nación; ordenando la remisión del expediente al Tribunal Superior Agrario, para resolución definitiva.

VIGESIMO.- Por auto de nueve de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por radicado el expediente en este Tribunal Superior Agrario, registrándose bajo el número 1094/94; se notificó a los interesados en términos de ley; se comunicó a la Procuraduría Agraria.

VIGESIMO PRIMERO.- En cumplimiento de la diversa ejecutoria pronunciada el veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, en el juicio de amparo número D.A. 3323/96, que concedió el amparo y protección de la justicia federal a la quejosa María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, albacea de la sucesión intestamentaria a bienes de su extinto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos, conforme a los lineamientos y para los efectos precisados en la misma, este órgano jurisdiccional, mediante acuerdo del catorce de marzo de mil novecientos noventa y siete, ordenó con fundamento en el artículo 4o. transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, y con apoyo además en lo dispuesto por los artículos 304, último párrafo, en relación con el 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ordenó notificar a María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, que contaba con un plazo de cuarenta y cinco días contados a partir de la notificación correspondiente, para que presentara pruebas y formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en relación con la posible afectación de las demasías existentes dentro del predio denominado Las Palmas , conforme a lo establecido por los artículos tercero fracción III y 6o. de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, aplicable con fundamento en lo dispuesto por el artículo tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito presentado el trece de junio de mil novecientos noventa y siete, María de la Luz Liñán viuda de Cavazos promoviendo en su carácter de albacea de la sucesión de bienes de Cristóbal Cavazos, propietario del predio denominado Las Palmas , ubicado en el Municipio de Hidalgo, Tamaulipas, compareció el procedimiento, formulando sus alegatos en los términos que se indican:

 ...el inmueble propiedad de la sucesión que represento, es una auténtica pequeña propiedad, ya que no rebasa el límite permitido por el artículo 249, de la Ley Federal de Reforma Agraria, pues a pesar de que solamente se encuentran escrituradas ciento cincuenta hectáreas, la demasía que se ENCUENTRA CONFUNDIDA DENTRO DE LAS COLINDANCIAS A QUE SE REFIEREN LAS MENCIONADAS ESCRITURAS Y LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS QUE SE DESCRIBEN EN EL PLANO QUE EN COPIA CERTIFICADA CORRE AGREGADO EN EL EXPEDIENTE DEL JUICIO AGRARIO EN QUE PROMUEVO, fue respetada desde el día 25 de julio de 1958, en que por Mandamiento Gubernamental, publicado en el Periódico Oficial del Estado de fecha 30 de agosto de 1958, se le concedió al ejido Nicolás Bravo , una superficie de 705 has., de tierra de agostadero... en la parte final del resultando cuarto de dicho mandamiento, se analiza el informe rendido por el topógrafo J. Antonio Alvarez Chávez, quien fuera comisionado por la H. Comisión Agraria Mixta, con fecha 26 de mayo de 1958, y que en su parte considerativa reza: ...EL SEÑOR CRISTOBAL CAVAZOS TIENE AMPARADAS MEDIANTE TITULOS DEBIDAMENTE REQUISITADOS 150 HECTAREAS, Y EL RESTO DE LA SUPERFICIE QUE COMPRENDE LAS TIENE POR POSESION, DESDE HACE MAS DE 14 AÑOS POR HABER ADQUIRIDO EN ESTE TERMINO DICHA PROPIEDAD QUE SE COMPONIA DE 383 HECTAREAS, SUPERFICIE ESTA QUE VIENE DEDICANDO DESDE SU ADQUISICION A LA INDUSTRIA GANADERA... En el presente caso, se debe tomar en cuenta el contenido del artículo 252, de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que en cuanto a la demasía de la sucesión que represento, se sigue explotando y poseyendo desde 14 años antes al Mandamiento Gubernamental comentado en el párrafo que precede, en forma contundente queda demostrado que la posesión pública, pacífica, continua y de buena fe, que se ha tenido de dicha demasía, ha sido con exceso de más de los cinco años, a que se refiere dicho precepto legal, por lo tanto, también por esta razón debe respetarse la posesión que tiene la sucesión que represento... .

También así ofreció diversas pruebas documentales en fotocopia certificada, de las cuales es oportuno establecer que las mismas ya obran en autos, las que fueron exhibidas mediante escrito de primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, y que se relacionan en los resultandos decimotercero y decimoctavo; asimismo ofreció las pruebas testimonial, confesional e inspección ocular, las que fueron admitidas por este Tribunal en auto de veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y siete; respecto de estas últimas probanzas, el Tribunal acordó y ordenó girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que por su conducto y en auxilio de este Tribunal, procediera a su preparación y desahogo. El Tribunal referido una vez desahogados tales medios de prueba, devolvió el despacho AC/18/97, integrado por tal motivo, el cual se tuvo por cumplimentado por auto de primero de octubre de mil novecientos noventa y seis, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o. fracción VIII del 9o. y fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El artículo 80 de la Ley de Amparo, establece que la sentencia que concede amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación; en ese sentido, y tomando en consideración los efectos de la ejecutoria pronunciada el primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo directo número D.A. 7003/98, promovido por el comisariado ejidal del poblado denominado Nicolás Bravo , ubicado en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior Agrario, de diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, misma que se dejó insubsistente por acuerdo del propio Tribunal de diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve, y a fin de dar cabal cumplimiento a la citada ejecutoria, se dicta la presente sentencia.

TERCERO.- El procedimiento seguido para la substanciación del expediente del juicio agrario en que se actúa, se ajustó a las formalidades esenciales que establecen los artículos 272, 275, 286, 291, 292, 298 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que resulta aplicable conforme a lo dispuesto por el artículo tercero transitorio del decreto citado en el considerando primero de la presente sentencia.

Que en el presente caso se respetaron las garantías de audiencia y legalidad que establecen los artículos 14 y 16 constitucionales, en favor de la propietaria María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, a quien se le emplazó en términos de ley al procedimiento que nos ocupa, mediante notificación de treinta de abril de mil novecientos noventa y siete, quien mediante escrito presentado el seis de junio del mismo año, compareció al procedimiento aportando pruebas y formulando alegatos, mismos que serán analizados en su oportunidad.

CUARTO.- Respecto al requisito de procedibilidad exigido por el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que se refiere a la explotación de las tierras concedidas por dotación y ampliación al poblado solicitante, se acreditó debidamente con los informes de treinta de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, y treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, rendidos por los comisionados Alejandro Cortés y el topógrafo Gerardo Julián Luna Leal, respectivamente, quienes señalaron que los predios del ejido de que se trata se encontraron en completa explotación.

QUINTO.- La capacidad agraria individual de los solicitantes y colectiva del grupo promovente, conforme a lo dispuesto por los artículos 197 fracción II y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria quedó debidamente acreditada, de acuerdo con el acta relativa a los trabajos censales, de diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y siete, donde consta que se censaron a un total de veintiocho campesinos capacitados, pero que de la revisión practicada por la Consultoría Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, vertida en dictamen emitido por el órgano colegiado el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, se determinó que diez de los campesinos censados tenían el carácter de ejidatarios reconocidos dentro de mismo poblado, por lo que para efectos de la presente sentencia, únicamente se consideran dieciocho campesinos capacitados, cuyos nombres son:

1. Alfonso Macías, 2. Hugo Maldonado, 3. Marcial Briones, 4. Lorenzo Maldonado, 5. Fermín Maldonado, 6. Candelario Maldonado, 7. Bonifacio Serrato, 8. Mario Serrato, 9. Eulalio Velázquez, 10. Gualberto Macías, 11. Oscar Macías, 12. Pablo Macías, 13. Pedro Macías, 14. Samuel Macías, 15. Aurelio Camacho, 16. Francisco Camacho, 17. Samuel Soto y 18. Manuel Soto.

SEXTO.- Que en relación a los trabajos técnicos informativos realizados a fin de substanciar correctamente el expediente relativo a la tercera ampliación de ejido, quedó demostrado que el radio de siete kilómetros del poblado solicitante se constituye por terrenos de propiedad social de los ejidos denominados: Candelario Reyes , Miguel Hidalgo , La Purísima-Floreña , Marquecho , Marroquín , San Antonio , Buenos Aires , Ignacio Zaragoza , Nicolás Bravo , Cerritos y Jesús Carranza ; así como diversos predios de propiedad particular, que por su extensión, calidad, y por encontrarse en completa explotación resultan inafectables de conformidad con lo dispuesto por los artículos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a excepción del predio denominado Las Palmas , reclamado como propiedad particular por parte de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, en su carácter de sucesora intestamentaria a bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, que se analiza a continuación.

SEPTIMO.- A fin de dar cumplimiento a la ejecutoria recaída en el juicio de amparo número D.A. 7003/98, de primero de julio de mil novecientos noventa y ocho, que ampara y protege al poblado quejoso, promovente de la acción agraria en el juicio que nos ocupa, conforme a los lineamientos que en la misma se contienen, para el efecto de que la autoridad responsable, Tribunal Superior Agrario dejara insubsistente la sentencia reclamada de diez de febrero de mil novecientos noventa y ocho, y en su lugar emita otra debidamente fundada y motivada, en la que se analice si en el caso estudio la propietaria del predio de que se trata, satisface todos y cada uno de los requisitos previstos por el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con base en las pruebas aportadas mediante escrito de primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, y tomando en consideración los trabajos de investigación realizados por el topógrafo Gerardo Julián Luna Leal, quien rindió su informe el treinta de julio de mil novecientos noventa y tres, y de Guillermo Saldierna Sánchez, quien rindió su informe el seis de diciembre del mismo año.

En ese sentido se procede al análisis de las constancias y actuaciones que integran el expediente que se resuelve, y de manera específica, en cuanto a los trabajos técnicos informativos complementarios practicados por los comisionados topógrafo Gerardo Julián Luna Leal y Guillermo Saldierna Sánchez, cuyos informes respectivos fueron rendidos el treinta de julio y el seis de diciembre, ambos del año de mil novecientos noventa y tres.

En ese tenor, consta en autos que al resolverse en primera instancia en forma provisional la acción agraria que nos ocupa, esto es la tercera ampliación de ejido, mediante mandamiento del Gobernador del Estado de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el quince de diciembre del mismo año, se consideró procedente y así se declaró, la afectación de una superficie total de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas) de agostadero, propiedad del Gobierno del Estado y la Federación, para el acomodo de campesinos solicitantes de tierras; lo anterior con apoyo en el informe rendido por el ingeniero comisionado Ricardo Molina Pérez, de veintiuno de enero de mil novecientos setenta, en el que consignó que la superficie propuesta para su afectación la encontró completamente ociosa, es decir, sin ningún tipo de explotación.

También consta en autos, que al turnarse el expediente al Cuerpo Consultivo Agrario, para el desahogo de la segunda instancia, a fin de integrarlo correctamente, el citado órgano colegiado aprobó un punto de acuerdo el doce de agosto de mil novecientos noventa y dos, girando instrucciones al Delegado Agrario en el Estado, a efecto de que comisionara personal para la realización de trabajos técnicos informativos complementarios, concretamente, entre otras cuestiones, a fin de que se elabore el plano anteproyecto de localización de las 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas) afectadas provisionalmente como propiedad del Gobierno del Estado y la Federación, en el que debía precisarse la calidad de las tierras superficie total de que se compone, así como sus colindancias, debiéndose recabar constancia de no inscripción a nombre de persona alguna en el Registro Público de la Propiedad correspondiente; por tal motivo, a través del oficio número 39 de doce de febrero de mil novecientos noventa y tres, se comisionó al topógrafo Gerardo Julián Luna Leal, quien rindió su informe el treinta de julio del mismo año, del que se conocen los resultados de investigación del predio denominado Las Palmas , señalado como presuntamente afectable, manifestando que es propiedad de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, y que cuenta con una superficie analítica de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas), ubicado en el Municipio de Hidalgo, superficie que adquirió por sucesión a bienes de su difunto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos; quien a su vez adquirió dicha superficie de la siguiente manera:

a) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Manuel Lozano, inscritas bajo el número 1188, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público de la Propiedad del Estado.

b) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Lorenzo Lazcano, inscritas bajo el número 1189, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público señalado.

c) 50-00-00 (cincuenta hectáreas), de Samuel Ocaña, inscritas bajo el número 1190, legajo 24, sección primera, el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, en el Registro Público citado.

Que el predio aludido, en cuanto a su explotación, se encontró dedicado a la ganadería, contando con un coeficiente de agostadero de 20-00-00 (veinte hectáreas) por unidad animal; totalmente circulado con alambre de púas y postería de la región; se encontraron treinta cabezas de ganado mayor, una noria, una casa de tabicón con techo de lámina y otra de material rústico, dos corrales y un arroyo donde abreva el ganado; que la superficie total del predio se encuentra en posesión y usufructo de la actual propietaria María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, desde hace más de cuarenta años, según se desprende del contenido del mandamiento del Gobernador del Estado, de veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, en el expediente de segunda ampliación de ejido, publicado en el Periódico Oficial del Estado el treinta de agosto del mismo año; en apoyo a su actuación el comisionado levantó el acta relativa de inspección ocular del predio referido el veinte de marzo de mil novecientos noventa y tres.

En cuanto a la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), hizo constar que no obstante que en primera instancia fueron consideradas como propiedad del Gobierno del Estado y que fueron concedidas al ejido solicitante por mandamiento gubernamental de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, existen antecedentes en los que aparece que tal mandamiento fue ejecutado el ocho de febrero de mil novecientos setenta y dos, la realidad es que quien detenta y usufructúa dicha superficie es María de la Luz Liñán viuda de Cavazos.

Respecto a los antecedentes registrales de los predios investigados, mediante oficio sin número de veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, el Director del Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el Estado, informó al Delegado Agrario que en dicha oficina obra la inscripción del predio propiedad de Cristóbal Cavazos Cavazos con una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), integrada con tres lotes de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada uno, amparados en tres escrituras, según registros en la sección I, bajo los números 1188, 1189 y 1190, legajo 24, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve, ubicados en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, continúa manifestando el registrador, que posteriormente el propietario efectuó levantamiento topográfico a los tres lotes de terreno, ya que forman una unidad topográfica de acuerdo a sus escrituras, y cuyo resultado del levantamiento arrojó una demasía siendo su superficie real de 335-46-56 (trescientas treinta y cinco hectáreas, cuarenta y seis áreas, cincuenta y seis centiáreas), habiendo pagado los impuestos correspondientes por la demasía en la Oficina Fiscal correspondiente, así como su inscripción en el Registro Público de la Propiedad, bajo el número 2205, legajo 45, de diecisiete de abril de mil novecientos setenta y cinco, haciendo la aclaración que la posesión de la demasía la detenta desde mil novecientos cuarenta y nueve, que fue cuando adquirió dichos terrenos.

También así obra constancia en autos que al existir confusión en cuanto a quien detentaba la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas) afectadas en provisional por mandamiento del Gobernador del Estado, en relación con el predio que defiende María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, se comisionó a Guillermo Saldierna Sánchez, quien rindió su informe el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres, del que se conoce:

Que efectivamente el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), que adquirió mediante acta de embargo publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado los días veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, e inscrita bajo el número 966, legajo 20, sección quinta, el veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, en el Registro Público de la Propiedad de la citada entidad federativa, la que posteriormente vendió en su totalidad a Samuel Ocaña el veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, quien a su vez la transmitió en tres fracciones de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una, las que posteriormente fueron adquiridas por Cristóbal Cavazos Cavazos, según inscripciones números 1188, 1189 y 1190 de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; que al fallecimiento de este último propietario, por sentencia de veintitrés de abril de mil novecientos setenta y nueve, emitida en el expediente número 520/78, relativa a la sección primera del juicio sucesorio intestamentario a bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, fue reconocida como heredera universal y albacea de dicha sucesión, la cónyuge supérstite María de la Luz Liñán viuda de Cavazos.

El comisionado anexó a su informe la constancia expedido por el encargado del Registro Público de la Propiedad en el Estado de Tamaulipas, de tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres, en la que hace constar los antecedentes relativos al predio en mención a partir de que fue embargado por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, manifestando que la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) es propiedad actual de Cristóbal Cavazos Cavazos, y que aparece inscrita a su nombre.

Por otra parte, el comisionado manifestó que aun cuando se señala que el Gobierno del Estado de Tamaulipas, era propietario de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), que adquirió mediante acta de embargo publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, los días veinticinco y veintiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, inscrita en el Registro Público de la Propiedad bajo la sección V, con el número 966, legajo 20, de veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, proveniente de los terrenos de la exhacienda de Marroquín que se identifica como predio Las Palmas , lo cierto es que dentro de las colindancias que se establecen en el acta de embargo, a saber por el Norte con el ejido Candelario Reyes, y arroyo de por medio; al Sur con el ejido Buenos Aires; al Este con el ejido Marroquín y propiedad de Luis García, y al Oeste con el ejido Nicolás Bravo, cuya superficie analítica resultó ser de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas), según las planillas de cálculo y el plano informativo levantado, los que dicho comisionado adjuntó a su informe, agregando que no existen dudas en cuanto a las colindancias del predio, señaladas, toda vez que son inconfundibles por tratarse de núcleos agrarios los colindantes y colindancias naturales que no han variado, lo anterior no obstante que posteriormente se haya señalado una colindancia diferente en el lado Oriente, pero lo cierto es que el Gobierno del Estado transmitió la superficie que se encuentra comprendida dentro de las referidas colindancias.

Por último, en cuanto a la situación real de las 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), afectadas por el mandamiento del gobernador, manifestó que se encuentran comprendidas dentro del polígono de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas), en posesión y usufructo de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, levantando al efecto para constancia, el acta relativa a la inspección ocular sobre el predio aludido, de veinte de noviembre de mil novecientos noventa y tres.

Ahora bien, tales medios de prueba se valoran conforme a lo dispuesto por los artículos 169 y 189 de la Ley Agraria, 129, 197, 202 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, a los que este órgano jurisdiccional les otorga pleno valor probatorio, toda vez que las mismas se derivan de actuaciones realizadas por funcionarios públicos en ejercicio de sus funciones y que fueron comisionados por autoridad competente, los que producen convicción para acreditar los hechos siguientes:

De los trabajos técnicos informativos, realizados, concretamente los efectuados por los comisionados Gerardo Julián Luna Leal y Guillermo Saldierna Sánchez, se llega a la conclusión de que Cristóbal Cavazos Cavazos representado por su albacea María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, únicamente acredita la legítima propiedad sobre una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), de que se constituye el predio denominado Las Palmas , proveniente de los terrenos de la exhacienda de Marroquín, con tres escrituras de propiedad que amparan 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una y que se encuentran debidamente inscritas en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio en el Estado de Tamaulipas, cuyos antecedentes quedaron referidos en párrafos precedentes; lo anterior, no obstante que de los propios trabajos técnicos referidos, se conoce que el predio en cuestión cuenta con una superficie real y analítica de 413-50-15 (cuatrocientas trece hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), siendo coincidentes en ese sentido los informes rendidos por los comisionados Gerardo Julián Luna Leal y Guillermo Saldierna Sánchez, rendidos el treinta de julio y el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres, respectivamente, al señalar que María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, posee y usufructúa el predio denominado Las Palmas , que cuenta con una superficie planimétrica de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas) aun cuando la superficie escriturada y registral es de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), lo cual se aprueba con sus tres escrituras de propiedad antes señaladas, que amparan 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una. De tal suerte que tomando en cuenta las anteriores circunstancias el Cuerpo Consultivo Agrario en su dictamen emitido el quince de diciembre de mil novecientos noventa y tres, propuso la afectación de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas) por considerarlas como demasías propiedad de la Nación, superficie ésta que resultó del levantamiento topográfico realizado al elaborar el plano proyecto de localización para la tercera ampliación de ejido que corresponde al juicio agrario que nos ocupa, aprobado por el citado órgano colegiado en sesión de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Por su parte María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, a fin de defender la superficie considerada como demasías propiedad de la Nación que se encuentran confundidas dentro de las colindancias del predio de su propiedad, bajo el argumento de que tales terrenos se ajustan a los supuestos contenidos en el artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y por tal motivo ofreció pruebas y formuló alegatos mediante escritos de cinco de junio de mil novecientos setenta y nueve, primero de noviembre de mil novecientos noventa y tres, las cuales fueron ofrecidas posteriormente por la propietaria en su escrito de trece de junio de mil novecientos noventa y siete, al ser emplazada legalmente al procedimiento del juicio agrario que se resuelve, las que se relacionan en los resultandos décimo tercero, décimo octavo y se alude nuevamente a ellas en el resultando vigésimo primero de la presente sentencia, las cuales desde luego se tienen aquí por reproducidas, y que se valoran en términos de los artículos 129, 133, 197, 202 y 203 del Código Adjetivo Civil Federal, de aplicación supletoria, con las cuales la oferente acredita ser la única y universal heredera a bienes de Cristóbal Cavazos Cavazos, respecto del predio denominado Las Palmas , con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), ubicadas en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; que ha cumplido con el pago de créditos fiscales, que detenta la posesión en una superficie mayor a la amparada por sus escrituras de propiedad, que ha venido usufructuando parte de dicha superficie, dedicándola a la ganadería, aportando para tal efecto las constancias relativas a los registros de marca de fierro de herrar a su nombre y al de su causante, constancias de explotación expedidas por la Dirección de Desarrollo Agropecuario y Fomento Agrario del Estado y de la Presidencia Municipal de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

En tales circunstancias, al adminicular entre sí las pruebas relativas a los trabajos técnicos informativos realizados en el expediente de que nos ocupa, enfrentándolas con las pruebas aportadas por la propietaria antes señalada, se llega a la conclusión que en el presente caso resulta legalmente afectable una superficie total de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), con fundamento en lo dispuesto por el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por corresponder a demasías propiedad de la Nación, en términos de lo establecido en el capítulo I, de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, aplicable al caso concreto con apoyo en lo dispuesto en el artículo segundo transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos, y segundo transitorio de la Ley Agraria.

Lo anterior es así, ya que quedó evidenciado en autos que María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, únicamente acredita conforme a derecho, ser propietaria de una superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), provenientes de la exhacienda de Marroquín, identificadas como predio denominado Las Palmas , amparadas por tres escrituras que comprenden 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una, lo anterior sin que obste señalar que se presume que la propietaria mencionada se encuentra en posesión de una superficie mayor a la que amparan sus títulos de propiedad, es decir, mantiene la posesión de 413-06-00 (cuatrocientas trece hectáreas, seis áreas) de las que únicamente acredita como ya se dijo, la propiedad de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), por lo tanto se encuentra detentando una superficie de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), que se consideran demasías propiedad de la Nación, sin aportar ningún otro medio de prueba con el que acredite el derecho sobre ésta; esto es así, ya que constan en el presente sumario, los antecedentes relativos al origen de los citados terrenos que se remontan al veinte de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, fecha en que se inscribió el predio rústico denominado Ex-hacienda de Marroquín , con superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), ubicadas en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, en favor de la Hacienda Pública del Estado referido, con motivo del acta de embargo del citado predio (que obra en autos a fojas 321, legajo VIII), según constancia expedida por el Director del Registro Público de la Propiedad en el Estado, de tres de diciembre de mil novecientos noventa y tres, (foja 410, legajo XIII), inscribiéndose precisamente la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), las que después fueron rematadas en su totalidad en favor de Samuel Ocaña, según inscripción 15033, sección I, legajo 301, de veintisiete de mil novecientos cuarenta y cinco, constando dicha operación en el acta de remates que obra a fojas 320 del legajo VIII; quien a su vez las vendió en tres fracciones de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) cada una, y que posteriormente fueron adquiridas por Cristóbal Cavazos Cavazos, causante de la actual propietaria María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, en el año de mil novecientos cuarenta y nueve, según inscripciones números 1188, 1189 y 1190, legajo 24, sección I, de treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y nueve; por lo tanto, se concluye que en fecha anterior a la inscripción del acta de embargo en favor de la Hacienda Pública del Estado, no existía inscripción alguna del citado predio a fin de poder justificar que el mismo había salido del dominio directo de la Nación, por título legalmente expedido, razón por la cual los excedentes del terreno que se encuentran confundidos entre las colindancias del predio que defiende la propietaria, se reputan como demasías propiedad de la Nación, con fundamento en las disposiciones contenidas en el capitulo I de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías; robusteciéndose la anterior afirmación, con apoyo en la constancia expedida por el Director del Registro Público de la Propiedad en el Estado, de veintidós de julio de mil novecientos ochenta, que obra en autos a fojas 00149, legajo III, en la que hace constar que en relación a la superficie de 78-03-58 (setenta y ocho hectáreas, tres áreas, cincuenta y ocho centiáreas), afectadas en provisional por el Gobernador del Estado, en su mandamiento de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, no se encuentran inscrita a nombre de persona alguna; por consiguiente, se reitera que la naturaleza jurídica de tales terrenos, cuya posesión a título de dominio pretende acreditar María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, corresponde a demasías propiedad de la Nación.

En ese sentido, la propietaria pretende justificar que las demasías de la superficie que posee por encontrarse confundida dentro de las colindancias del predio de su propiedad, se encuentran en el supuesto del artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al respecto precisa establecerse, que la poseedora de estos terrenos, no reúne los requisitos establecidos por el citado numeral, toda vez que no prueba la causa generadora de la posesión, sea verbal o escrita, para que con la misma se le considere en concepto de propietario o dueño, ya que no demuestra que inició en posesión con un título apto para trasladarle el dominio, que sea bastante para que fundamente se crea que posee a título de dueño o propietario, y que su posesión no es precaria o derivada, a fin de que se le equipare a los propietarios con títulos legalmente requisitados, ya que con los medios de convicción aportados, se conoce que el causante de la sucesión, únicamente adquirió la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), sin que en la especie se tomen en consideración los alegatos formulados en el sentido de que al momento que adquirió las tres fracciones que constituyen el predio de su propiedad, le haya sido transmitida la posesión de la superficie restante, ya que en el acta de embargo del predio referido, se consigna únicamente la superficie de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas) y como no existe ninguna inscripción anterior a la misma, a fin de poder demostrar que tales terrenos hayan salido de dominio directo de la Nación por título legalmente expedido, resulta lógico jurídicamente, que los mismos siguen perteneciendo a la Nación. En consecuencia la propietaria no puede invocar y mucho menos acreditar que la causa generadora de su posesión, lo sean sus títulos de propiedad.

En todo caso, si al efectuar el deslinde de las tres fracciones adquiridas por su causante, detectó la existencia de tales demasías, debió acogerse al beneficio que le concede la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, en sus artículos 15 y subsecuentes, en los que se establece el procedimiento respectivo para poderlas adquirir; en tales circunstancias, al no haber ejercitado ese derecho, de conformidad a lo dispuesto por los artículos 79 y 86 del ordenamiento legal invocado, en correlación con el diverso 536 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, la simple posesión que invoca es insuficiente para acreditar despacho alguno, ya que tales preceptos legales establecen que los terrenos baldíos, nacionales y demasías no prescriben en perjuicio de la Federación, ya que su adquisición sólo podrá realizarse en los términos que establece el primero de los ordenamientos legales invocados, por lo que los títulos expedidos sobre tales terrenos por particulares o autoridades no facultades para ello, son nulos y no constituyen responsabilidad en caso alguno para la Hacienda Pública.

En razón de lo expresado es irrelevante el hecho de que los terrenos que se reputan como demasías, se encuentren en explotación por parte de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, quien pretende justificarla con las constancias expedidas por la Dirección de Fomento Agrario en el Estado y por la Presidencia Municipal de Hidalgo, Tamaulipas, sin que esté por demás señalar que las mismas carecen de eficacia probatoria en materia agraria, para acreditar este hecho, ya que las mismas se suscriben en cuestiones ajenas a sus funciones.

Tampoco trasciende al resultado del fallo, la afirmación que hace valer María de la Luz Liñán, en el sentido de que la posesión de las demasías que detentan la propietaria es anterior cuando menos cinco años la publicación anterior a la fecha de su publicación de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, puesto que como quedó establecido, la posesión que presume María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, en su calidad de albacea de la sucesión a bienes de su extinto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos, respecto de las demasías detectadas dentro del predio de su propiedad, en nada la favorece, ya que sólo prueba que su causante adquirió la propiedad en el año de mil novecientos cuarenta y nueve, únicamente respecto de 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas), y no en cuanto a las demasías que se encontraron confundidas dentro de las colindancias de la superficie adquirida, ya que en términos de lo dispuesto por los preceptos legales invocados en el párrafo precedente, las demasías propiedad de la Nación no pueden prescribir en favor de persona alguna en perjuicio de la Federación, con excepción de las adquiridas mediante el procedimiento específico establecido por la propia Ley Federal de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías.

En cuanto a las pruebas confesional, de inspección ocular o judicial, y testimonial, ofrecidas por la propietaria, valoradas conforme a lo dispuesto por los artículos 199, 212 y 215 del Código Federal de Procedimientos Civiles, son insuficientes para modificar el sentido del presente fallo, que tienen sustento en las consideraciones vertidas en los párrafos que anteceden, ya que tales probanzas fueron contrarias a los intereses de la oferente, ya que al desahogarse la confesión y testimonial el veintidós de octubre de mil novecientos noventa y siete, en cuanto a la primera, los absolventes no confesaron hechos que los perjudiquen, sino que por el contrario, manifestaron que algunos ejidatarios del poblado de que se trate se encuentran usufructuando parte de los terrenos cuya posesión defiende la propietaria; con la prueba de inspección ocular o judicial, se confirma la afirmación anterior, ya que el actuario hizo constar en el acta levantada el diez de octubre de mil novecientos noventa y siete, que al constituirse en los terrenos cuestionarios observó ganado vacuno de diversas clases y variedades en una cantidad aproximada de cincuenta cabezas, y que de acuerdo con el dicho de los ejidatarios del poblado el ganado pertenece a diversos ejidatarios, sin que exista constancia de que haya sido objetada esta aseveración; por último, en cuanto a la prueba testimonial, que es la idónea para acreditar la posesión, a ésta se le niega eficacia probatoria, ya que se advierte que el interrogatorio estaba encaminado a establecer que las demasías confundidas dentro de los linderos que marcan los títulos de propiedad, pertenecen a la sucesión que representa la oferente de la prueba, razón por la cual se desestima dicha probanza, pues de la misma no se infiere el tiempo de la posesión que detenta sobre las demasías que defiende, ya que el interrogatorio no se ocupó de la misma.

OCTAVO.- En razón de lo expresado, resulta procedente la acción de tercera ampliación de ejido gestionada por el poblado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas; por consiguiente resulta afectable una superficie de 263-50-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta áreas, quince centiáreas), que se tomarán de demasías propiedad de la Nación, que se localizaron confundidas dentro de las colindancias del predio denominado Las Palmas , proveniente de los terrenos de la exhacienda de Marroquín, ubicado en el municipio y estado citados, propiedad de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, en su carácter de albacea de la sucesión a bienes de su extinto esposo Cristóbal Cavazos Cavazos. La anterior superficie deberá localizarse conforme a plano proyecto que obra en autos, que deberá entregarse a los dieciocho campesinos capacitados con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para constituir los derechos agrarios correspondientes a los dieciocho campesinos que han beneficiado, relacionados en el considerando quinto de esta sentencia; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y su organización económica y social, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

NOVENO.- En congruencia con lo anterior, se revoca el mandamiento emitido por el Gobernador del Estado de Tamaulipas, de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del mismo Estado, el quince de diciembre de mil novecientos setenta y uno, en cuanto a la superficie que se concede y al número de campesinos beneficiados.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la tercera ampliación de ejido promovido por campesinos del poblado denominado Nicolás Bravo , Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de tercera ampliación de ejido, con una superficie de 263-53-15 (doscientas sesenta y tres hectáreas, cincuenta y tres áreas, quince centiáreas) de terrenos de agostadero, que corresponden a demasías propiedad de la Nación, que se encontraron confundidas dentro de las colindancias del predio denominado Las Palmas , provenientes de los terrenos de la exhacienda de Marroquín, con ubicación en el Municipio de Hidalgo, Estado de Tamaulipas, propiedad de María de la Luz Liñán viuda de Cavazos, la anterior superficie deberá localizarse de conformidad con el plano proyecto que obra en autos, que deberá entregarse en propiedad al poblado beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, para constituir los derechos correspondientes a los dieciocho campesinos beneficiados, que se relacionan en el considerando quinto de la presente sentencia; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado de Tamaulipas de veinticinco de noviembre de mil novecientos setenta y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del mismo estado el quince de diciembre del mismo año, por lo que respecta a la superficie que se afecta y el número de campesinos beneficiados.

CUARTO.- Publíquense: la presente sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas, y los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad que corresponda, para las cancelaciones a que haya lugar; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, que deberá expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes a que se refiere a la presente sentencia y conforme a las normas aplicables.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados; comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Tamaulipas; con copia certificada al Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria de fecha primero de julio de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo número D.A. 7003/98; y a la Procuraduría Agraria; en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 517/96, relativo a la ampliación de ejido, promovido por un grupo de campesinos del poblado Hidalgotitlán, municipio del mismo nombre, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver en cumplimiento de la ejecutoria 119/99-1 dictada por el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Veracruz el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve, el juicio agrario número 517/96, que corresponde al expediente 7304, relativo a la solicitud de ampliación de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado Hidalgotitlán , ubicado en el municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolución Presidencial de veintidós de junio de mil novecientos cincuenta y cinco publicada en el Diario Oficial de la Federación el siete de septiembre de ese mismo año, se concedió al poblado de referencia, por concepto de dotación de tierras, una superficie de 4,780-00-00 (cuatro mil setecientas ochenta hectáreas), para beneficiar a doscientos noventa y nueve campesinos capacitados; misma que fue ejecutada en todos sus términos, el diez de abril de mil novecientos cincuenta y seis.

SEGUNDO.- Mediante escrito de veinte de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, un grupo de campesinos avecindados en el poblado de que se trata, elevó solicitud de ampliación de ejido, ante el Gobernador del Estado de Veracruz, señalando como de probable afectación los predios denominados La Merced y El Roblar , ubicados en el Municipio de Hidalgotitlán, de esa entidad federativa.

TERCERO.- La solicitud de referencia fue turnada a la Comisión Agraria Mixta en la entidad para su trámite correspondiente, la que instauró el expediente respectivo el diez de octubre de mil novecientos noventa, bajo el número 7304, y ordenó la publicación de la solicitud en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, misma que se efectuó el cinco de marzo de mil novecientos noventa y uno.

CUARTO.- En atención a la designación hecha por los peticionarios en su escrito inicial, el Gobernador del Estado de Veracruz, el tres de junio de mil novecientos noventa y uno, expidió nombramiento a Gustavo Reyes García, Carlos Vidal Gutiérrez y Lino Mora Hernández, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo.

QUINTO.- La Promotoría Regional Agraria de Minatitlán, Veracruz, por oficio número 0189-2 de diez de marzo de mil novecientos noventa, designó a Jaime López Rodríguez para que investigara el aprovechamiento de las tierras que le fueron entregadas al ejido por dotación, así como el terreno señalado como probablemente afectable; el comisionado rindió su informe el seis de abril de mil novecientos noventa, del que se conoce que los terrenos ejidales se encuentran debidamente aprovechados con cultivos de maíz, plátano y cítricos especialmente.

SEXTO.- Para elaborar el censo agrario fue instruido por el propio órgano colegiado, el ingeniero Sergio Graña Gutiérrez, quien rindió su informe el ocho de abril de mil novecientos noventa y uno, haciendo saber la existencia en el poblado en estudio, de cincuenta y seis campesinos capacitados.

De igual forma, se desprende del informe precitado, que obra a fojas 168 a 182 del legajo I del expediente, que el comisionado procedió a realizar el estudio de setenta y ocho predios que se encuentran ubicados dentro del radio de siete kilómetros, en ese orden de ideas, se aprecia que setenta y seis de los predios, se localizan en explotación agrícola o ganadera, con superficies que fluctúan entre 10-00-00 (diez hectáreas) y 97-00-00 (noventa y siete hectáreas).

Por otro lado, del mismo informe se aprecia que los predios señalados como afectables en la solicitud correspondiente fueron analizados por el ingeniero Sergio Graña Gutiérrez. En relación con el predio denominado La Merced , propiedad de Francisco Gracia, cuenta con una superficie de 195-06-77 (ciento noventa y cinco hectáreas, seis áreas, setenta y siete centiáreas) y se localiza en la actualidad, con monte cerrado, sin ganado vacuno ni caballar, con más de dos años de abandono consecutivo .

Por lo que respecta al terreno denominado El Roblar , propiedad de Pilar Cortés Flores, tiene una superficie de 200-00-00 (doscientas hectáreas) localizándose en la actualidad, con monte cerrado, sin ganado vacuno ni caballar, con más de dos años de abandono consecutivos .

Igualmente, se desprende de dicho informe que el predio denominado La Merced fue señalado por el poblado Poblado Palo Bonito , ubicado en el Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, como susceptible de afectación. De igual forma se advierte que dicho poblado se encuentra en posesión de 10-00-00 (diez hectáreas), pertenecientes al predio El Roblar .

Al efecto, obran en el expediente actas de primero y cuatro de marzo de mil novecientos noventa y uno.

SEPTIMO.- El veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y tres, la Comisión Agraria Mixta en el Estado aprobó dictamen positivo, y propuso conceder al poblado peticionario una superficie total de 220-00-00 (doscientas veinte hectáreas), que se tomarían de los predios El Roblar , propiedad de Pilar Cortés Flores y La Merced , propiedad de Francisco Gracia.

OCTAVO.- El veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y tres, el Gobernador del Estado dictó su mandamiento en los términos propuestos en el dictamen de la Comisión Agraria Mixta.

El presidente de la Comisión Agraria Mixta en el Estado, mediante oficio número 4451, de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y tres, solicitó al Director General de Gobernación, la publicación de dicho mandamiento en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, sin que aparezca en el expediente constancia alguna que demuestre su publicación.

NOVENO.- Mediante acta de posesión provisional y deslinde de diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y tres, el ingeniero Rosario Acosta Ochoa, en cumplimiento del mandamiento gubernamental de veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y tres, dio posesión provisional al poblado de Hidalgotitlán , municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, de 220-00-00 (doscientas veinte hectáreas). Dicha acta se encuentra firmada por los integrantes del comisariado ejidal y se transcribe la parte conducente:

 En el poblado denominado HIDALGOTITLAN , perteneciente al Municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, siendo las 10-00 horas A.M. del día 17 del mes de Noviembre de 1993, reunidos en el local que ocupan para celebrar Asambleas los CC. Ing. Rosario Acosta Ochoa, en representación de la Comisión Agraria Mixta en el Estado, según oficio  4037 de fecha 3 de noviembre de 1993, CC. Jorge Martínez Pérez, Carlos Hernández Reyes y Gerónimo Santiago Cruz; quienes fungen como Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado Ejidal; CC. Candelario Gallegos Hernández, Dagoberto Samabuco Pérez y Balfran Ramírez Martínez; quienes fungen como presidente, secretario y segundo Secretario del Consejo de vigilancia; así como la mayoría de los Campesinos beneficiados con esta Acción Agraria, todos aquí reunidos con el objeto de dar cumplimientos al Mandamiento del C. Gobernador Constitucional del Estado de fecha 25 de agosto de 1993.

Se dio principio a la diligencia dándose lectura al Mandamiento del C. Gobernador Constitucional del Estado y en seguida el C. Ing. Rosario Acosta Ochoa en unión de los presentes y teniendo a la vista una copia heliográfica del plano proyecto, se dirigió a identificar en lo posible la superficie de 220-00-00 Has. (DOSCIENTAS VEINTE HECTAREAS) recorriendo en toda su extensión el terreno concedido.

Terminando el recorrido anterior el C. Ing. Rosario Acosta Ochoa declaró en nombre del C. Gobernador Constitucional del Estado y en cumplimiento de su Mandamiento de fecha 25 de Agosto de 1993, que amplía a este poblado de HIDALGOTITLAN , perteneciente al Municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, DOY POSESION PROVISIONAL de las tierras que se acaban de describir y que comprenden 200-00-00 Has. (DOSCIENTAS VEINTE HECTAREAS), cuyos linderos son perfectamente conocidos por los interesados y hago formal entrega de ellas a los campesinos beneficiados por la Ampliación de ejidos, por conducto del Comisariado Ejidal; el Presidente del Comisariado Ejidal dijo en nombre de los vecinos del poblado HIDALGOTITLAN declaró que son de recibirse y se reciben los terrenos concedidos como Ampliación de ejidos, en Posesión Provisional a este poblado y que se sujetará para la buena administración del ejido a las instrucciones dadas o que en lo sucesivo diré la Secretaría de la Reforma Agraria .

DECIMO.- El Delegado Agrario en la entidad, previo resumen y opinión de veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y cuatro, propuso confirmar en todos sus términos el mandamiento del Gobernador del Estado, y mediante oficio número 4452, remitió el expediente al Cuerpo Consultivo Agrario.

DECIMO PRIMERO.- En virtud de que Pilar Cortés Flores, propietaria del predio El Roblar , no había sido notificada de la instauración del procedimiento de mérito y al no habérsele encontrado en el predio citado, el Coordinador Agrario en el Estado de Veracruz solicitó la publicación en el Diario Oficial de la Federación, así como en el diario Unomásuno, a fin de efectuar la notificación por edictos.

La publicación se verificó en el Diario Oficial de la Federación, el cuatro, once y dieciocho de abril de mil novecientos noventa y seis, así como en el periódico precitado, el veintiuno y veintiocho de febrero y el seis de marzo de ese año, sin que la propietaria o sus causahabientes hubieran comparecido al procedimiento.

DECIMO SEGUNDO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, el primero de junio de mil novecientos noventa y cuatro, aprobó dictamen positivo, sin que éste tenga carácter vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario está dotado de anatomía y plena jurisdicción, conforme a lo dispuesto en la fracción XIX del artículo 27 constitucional.

DECIMO TERCERO.- Por auto de once de noviembre de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por radicado el presente juicio en este Tribunal Superior Agrario, se registró bajo el número 517/96. Se notificó a los interesados en términos de ley y a la Procuraduría Agraria.

DECIMO CUARTO.- El expediente de mérito se recibió en la Magistratura el quince de abril de mil novecientos noventa y siete.

DECIMO QUINTO.- El Tribunal Superior Agrario dictó sentencia en el asunto que nos ocupa el veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, en la que resolvió l o siguiente:

 PRIMERO.- Es procedente la ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado Hidalgotitlán , Municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de 220-00-00 (DOSCIENTAS HECTAREAS), de terrenos de temporal y de buena calidad, que se tomarán de la siguiente forma: una fracción del predio El Roblar , propiedad de Pilar Cortés Flores, con superficie de 190-00 (CIENTO NOVENTA HECTAREAS), y una fracción de la finca La Merced , propiedad de Francisco Gracia, con superficie de 30-00-00 (TREINTA HECTAREAS), localizados en el Municipio de Hidalgotitlán, Estado de Veracruz, que resultan afectables de conformidad con lo dispuesto por el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido contrario, para beneficiar a cincuenta y seis campesinos capacitados que quedaron identificados en el considerando tercero; superficie que se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo y que pasa a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se confirma el mandamiento del Gobernador del Estado, de veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y tres. 

DECIMO SEXTO.- En cumplimiento de la sentencia precedentemente mencionada, se ordenó la ejecución de la misma, al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en San Andrés Tuxtla, Estado de Veracruz, el que instruyó para tal efecto al licenciado Roberto Magaña Magaña y al ingeniero Cuauhtémoc Reynoso García, actuario ejecutor y perito topógrafo adscritos al Tribunal de referencia; los comisionados, en acatamiento a dichas instrucciones, iniciaron la encomienda el veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, concluyendo la misma el siete de septiembre del mismo año, levantando el acta respectiva que a la letra dice:

 EN EL POBLADO DENOMINADO HIDALGOTITLAN , MUNICIPIO DEL MISMO NOMBRE, ESTADO DE VERACRUZ, SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, REUNIDOS EN EL LOCAL DONDE ACOSTUMBRAN CELEBRAR ASAMBLEAS, DOMICILIO CONOCIDO, PARA INICIAR LA EJECUCION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA EMITIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO 517/96, RELATIVO A LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO ANTES MENCIONADO, PREVIAS NOTIFICACIONES A LOS INTERESADOS, LOS CC. LICENCIADO ROBERTO MAGAÑA MAGAÑA E INGENIERO CUAUHTEMOC REYNOSO GARCIA, ACTUARIO EJECUTOR Y PERITO TOPOGRAFO DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO, DISTRITO NUMERO 40, COMISIONADOS MEDIANTE OFICIOS NUMEROS 1232/97 Y 1233/97 DE FECHA OCHO DE AGOSTO DEL AÑO EN CURSO, APOLINAR DIAZ HERNANDEZ, CARLOS VIDAL GUTIERREZ Y LINO MORA HERNANDEZ, QUIENES SE ACREDITARON COMO PRESIDENTE, SECRETARIO Y VOCAL, RESPECTIVAMENTE, DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO CON ACTA DE ASAMBLEA DE FECHA VEINTIDOS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA, Y SE IDENTIFICARON CON FOTOCREDENCIALES PARA VOTAR CLAVES DZHRAD57010830H500, VDGTCR47112530H900 Y MRHRLN43092330H900, DOCUMENTOS QUE TUVE A LA VISTA, TAMBIEN ESTUVIERON PRESENTES VARIOS CAMPESINOS BENEFICIADOS.

EN SEGUIDA, ANTE LOS PRESENTES, EL ACTUARIO EJECUTOR DIO CONSTANCIA DE LO SIGUIENTE: 1) LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO CITADA AL INICIO DE LA PRESENTE, CONCEDE AL POBLADO HIDALGOTITLAN , MUNICIPIO DEL MISMO NOMBRE, ESTADO DE VERACRUZ, UNA SUPERFICIE DE 220-00-00 HECTAREAS, QUE SE TOMARAN DE LA SIGUIENTE FORMA:

190-00-00 HECTAREAS, DEL PREDIO EL ROBLAR , Y 30-00-00 HECTAREAS, DEL PREDIO LA MERCED , AMBOS PREDIOS LOCALIZADOS EN EL MUNICIPIO DE HIDALGOTITLAN , VERACRUZ.- 2) EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO 532/96, RELATIVO A LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO PALO BONITO MUNICIPIO DE MINATITLAN, ESTADO DE VERACRUZ, EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO DICTO SENTENCIA DEFINITIVA MEDIANTE LA CUAL CONCEDE A ESTE POBLADO UNA SUPERFICIE DE 175-06-77 HECTAREAS, QUE SE TOMARAN DE LA SIGUIENTE MANERA: 165-06-77 HECTAREAS DEL PREDIO LA MERCED , Y 10-00-00 HECTAREAS, DEL PREDIO EL ROBLAR .- 3) DEBIDO A QUE LOS TERRENOS DE LAS AMPLIACIONES DE EJIDO DE LOS DOS POBLADOS PROVIENEN DE LOS DOS PREDIOS ANTES CITADOS, LOS REPRESENTANTES DE AMBOS POBLADOS Y LOS COMISIONADOS DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO ACORDAMOS EFECTUAR UN RECONOCIMIENTO Y REVISION (PREVIOS A LAS EJECUCIONES) DEL LINERO O LINEA QUE DIVIDE LOS TERRENOS DE LAS AMPLIACIONES DE EJIDO EN CUESTION, CON EL OBJETO DE QUE LOS REPRESENTANTES DE LOS POBLADOS MANIFESTARAN SU CONFORMIDAD CON DICHO LINDERO. EL RECONOCIMIENTO Y REVISION DE UNA PARTE DE ESTE LINDERO SE PRACTICO DE LAS DIEZ A LAS TRECE HORAS DEL DIA VEINTISEIS DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO, RESULTANDO LO SIGUIENTE:

A) EL PERITO TOPOGRAFO HIZO VER A LAS PARTES QUE EL LINDERO EN CUESTION, ES DECIR EL DIVISORIO ENTRE LOS POLIGONOS DE MAYOR HECTARIAJE, EN EL PLANO DE LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN, ESTA MARCADO MEDIANTE UNA SERIE DE QUIEBRES, PRINCIPALMENTE EN TORNO AL RIO TORTUGUERO , Y EL PLANO DE LA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO ESTE MISMO LINDERO LO SEÑALA RECTO. A ESTE RESPECTO, AMBAS PARTES MANIFESTARON SU CONFORMIDAD EN QUE EL LINDERO CORRECTO ES EL RECTO. B) LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO, MANIFESTARON: QUE EN LOS TERRENOS QUE CORRESPONDEN A LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN, SEGUN EL RESPECTIVO PLANO PROYECTO, SE ENCUENTRA COMPRENDIDO UN POLIGONO DE 87-06-77 HECTAREAS, QUE PERTENECE A SU EJIDO, LO CUAL ACREDITARON CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS, CUYAS COPIAS SE ANEXAN A LA PRESENTE ACTA: RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA QUINCE DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA, MEDIANTE LA CUAL, POR DOTACION DE TIERRAS, SE CONCEDE A ESTE POBLADO UNA SUPERFICIE DE 514-13-54 HECTAREAS; ACTA DE EJECUCION DE LA RESOLUCION ANTES MENCIONADA DE FECHA DOCE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA, ASI COMO EL PLANO DEFINITIVO CORRESPONDIENTE A SU RESOLUCION Y EJECUCION. TAMBIEN MANIFESTARON, POR VOZ DE SU PRESIDENTE, QUE POR LO ANTES MENCIONADO, NO PERMITEN QUE SE REALICEN RECONOCIMIENTOS O MEDICIONES EN SUS TERRENOS.- C) EN RELACION A LO MANIFESTADO POR LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO, EL PERITO TOPOGRAFO Y EL ACTUARIO EJECUTOR LES COMUNICAMOS LO SIGUIENTE: QUE CON LOS DOCUMENTOS QUE ENTREGARON AL ACTUARIO ACREDITAN SU DERECHO DE PROPIEDAD SOBRE EL POLIGONO DE 87-07-77 HECTAREAS, PERO PARA COMPROBAR SI REALMENTE ESTE POLIGONO (EL QUE SEÑALAN EN LOS TERRENOS) CORRESPONDE AL QUE CONTIENE SU PLANO DEFINITIVO SE REQUIERE QUE PERMITAN AL PERITO TOPOGRAFO MEDIR EL POLIGONO QUE RECLAMAN COMO DE SU PROPIEDAD, ASI COMO OTRAS LINEAS O LINDEROS DE SU EJIDO QUE TAMBIEN SE CONSIDERE NECESARIO MEDIR, Y VERIFICAR TOPOGRAFICAMENTE LAS DOS AMPLIACIONES DE EJIDO. D) EN RESPUESTA A LO ANTERIOR, LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO SOLICITARON A LOS COMISIONADOS QUE SE INTERRUMPIERAN LOS TRABAJOS PREVIOS A LAS EJECUCIONES Y QUE PARA EVITAR CONFLICTOS CONSIDERABAN NECESARIO REUNIRSE (ELLOS) CON TODOS LOS EJIDATARIOS DE SU POBLADO PARA DECIDIR SI ACEPTAN QUE SE REALICE LA VERIFICACION TOPOGRAFICA QUE LOS COMISIONADOS LES PROPUSIMOS, ESTA DECISION NOS LA COMUNICARAN EN LA REUNION QUE CELEBRAREMOS A LAS NUEVE HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL AÑO QUE TRANSCURRE, EN PALO BONITO, FECHA FIJADA PARA INICIAR LA EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE AMPLIACION DEL EJIDO A ESTE POBLADO, DESPUES DAR CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, LOS MENCIONADOS AL INICIO DE LA PRESENTE, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA DE INICIO, ACORDAMOS INTERRUMPIR ESTA EJECUCION Y VOLVER A REUNIRNOS EN ESTE MISMO LUGAR A LAS NUEVE HORAS DEL DIA TREINTA DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO, PARA DAR CONSTANCIA DEL RESULTADO DE LA REUNION QUE CELEBRAREMOS A LAS NUEVE HORAS DEL DIA VEINTINUEVE DEL MES Y AÑO ANTES MENCIONADOS, EN EL POBLADO PALO BONITO .

SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DIA TREINTA DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, NUEVAMENTE REUNIDO LOS MENCIONADOS AL INICIO, EN EL LOCAL DONDE ACOSTUMBRAN CELEBRAR ASAMBLEAS EN EL POBLADO HIDALGOTITLAN , PARA DAR CONSTANCIA DE LOS ACUERDOS A QUE SE LLEGARON EN LA REUNION CELEBRADA EN EL POBLADO PALO BONITO, MUNICIPIO DE MINATITLAN, VERACRUZ, EL DIA VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL AÑO EN CURSO, MISMA QUE SE CELEBRO DE LAS NUEVE A LAS CATORCE HORAS, ACUERDOS QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN:

PRIMERO.- LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL Y EJIDATARIOS DE PALO BONITO, ACEPTAN QUE SE MIDA EL PERIMETRO DEL POLIGONO QUE DICEN QUE PERTENECE A SU EJIDO Y QUE ESTA COMPRENDIDO EN LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN. IGUALMENTE ACEPTAN, EN CASO DE QUE SEA NECESARIO, QUE SE DAN OTRAS LINEAS O LINDEROS DE SU EJIDO PARA COMPROBAR SI EL POLIGONO QUE RECLAMAN ES DE SU EJIDO O DE LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN, ASIMISMO, TODOS LOS PRESENTES ESTAN DE ACUERDO EN QUE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS TAMBIEN SE PRACTICARAN EN LOS TERRENOS DE LAS AMPLIACIONES DE EJIDO DE AMBOS POBLADOS.

SEGUNDO.- TODOS LOS PRESENTES ACEPTAN COLABORAR EN ESTOS TRABAJOS, SEÑALANDO CADA GRUPO INTERESADO, MEDIANTE SUS REPRESENTANTES, SUS RESPECTIVOS LINDEROS O PERIMETROS QUE ENCIERRAN LAS SUPERFICIES DE TERRENOS QUE CADA GRUPO CONSIDERA DE SU PROPIEDAD.

TERCERO.- LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL Y DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DE PALO BONITO, Y EJIDATARIOS DE ESTE POBLADO, ASI COMO EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DE HIDALGOTITLAN Y SUS REPRESENTADOS, SE COMPROMETEN A RESPETAR EL RESULTADO DE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS QUE SE MENCIONAN EN EL ACUERDO PRIMERO.

CUARTO.- EN CASO DE QUE DEL RESULTADO DE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS SE COMPRUEBE QUE EL POLIGONO QUE RECLAMA PALO BONITO SEA DE SU PROPIEDAD, EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DE HIDALGOTITLAN, ASI COMO LOS DEMAS BENEFICIADOS (DE ESTE POBLADO) SE COMPROMETEN A RESPETAR DICHO POLIGONO, IGUALMENTE, EN CASO DE QUE MEDIANTE ESTOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS SE COMPRUEBE QUE EL POLIGONO QUE RECLAMA PALO BONITO, O PARTE DE EL, NO PERTENEZCA A ESTE EJIDO, DICHO POLIGONO O PARTE DE EL, SERA ENTREGADO LEGALMENTE COMO PARTE DE SU AMPLIACION DE EJIDO A HIDALGOTITLAN, ESTO EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO QUE LE CONCEDE DICHA AMPLIACION, LO CUAL RESPETARAN LOS EJIDATARIOS Y COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO.

EL PRESIDENTE DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO, SOLICITO QUE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS ANTES MENCIONADOS DEN INICIO A LAS NUEVE HORAS DEL DIA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, EN LA LINEA QUE DIVIDE LOS POLIGONOS DE LAS DOS AMPLIACIONES DE EJIDO, ESTO PORQUE DURANTE LOS DIAS TREINTA Y TREINTA Y UNO DE AGOSTO LOS EJIDATARIOS DE ESTE POBLADO TRANSPORTAN SUS PRODUCTOS, POR RIO, A LA CIUDAD DE MINATITLAN, VERACRUZ, LO CUAL FUE ACEPTADO POR LOS TRES GRUPOS INVOLUCRADOS.

UNA VEZ QUE SE DIO CONSTANCIA DE LO ANTERIOR, SIENDO LAS ONCE HORAS, DIMOS POR TERMINADA ESTA REUNION, ACORDANDO LOS QUE INTERVENIMOS CONTINUAR LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS EN EL LUGAR Y FECHA ANTES CITADOS.

SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DIA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE AÑO, NOS REUNIMOS EN LA LINEA QUE DIVIDE LOS POLIGONOS DE LAS AMPLIACIONES DE EJIDO DE LOS DOS POBLADOS (CERCA DEL ARROYO EL TORTUGUERO), LOS INTEGRANTES DE LOS COMITES PARTICULARES EJECUTIVOS DE ESTAS AMPLIACIONES, LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO Y LOS COMISIONADOS, ASI COMO VARIOS CAMPESINOS DE LOS DOS POBLADOS, PARA EMPEZAR LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS, MISMOS QUE SE REALIZARON, SIGUIENDO LOS LINEAMIENTOS ACORDADOS, DURANTE LOS DIAS UNO, DOS, TRES Y CUATRO DE SEPTIEMBRE (DE NUEVE A DIECIOCHO HORAS) DEL AÑO EN CURSO, AL TERMINO DE ESTOS TRABAJOS ACORDAMOS REUNIRNOS NUEVAMENTE EN EL PREDIO EL ROBLAR A LAS ONCE HORAS DEL DIA SIETE DE SEPTIEMBRE DEL MISMO AÑO, PARA QUE EL PERITO DIERA A CONOCER EL RESULTADO DE LOS TRABAJOS Y, CON ESTE OBJETO, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA SIETE DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE AÑO, NOS REUNIMOS EN EL CITADO PREDIO TODOS LOS MENCIONADOS ANTERIORMENTE, EXCEPTO EL PRESIDENTE DEL COMISARIADO EJIDAL DE PALO BONITO, Y EN SEGUIDA EL PERITO TOPOGRAFO INFORMO A LOS PRESENTES QUE, UNA VEZ REALIZADA LA INVESTIGACION TOPOGRAFICA SE LLEGO A LA CONCLUSION DE QUE PARTE DE LOS TERRENOS CONTEMPLADOS EN LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN, MUNICIPIO DEL MISMO NOMBRE, ESTADO DE VERACRUZ, EFECTIVAMENTE SE ENCUENTRAN LOCALIZADOS DENTRO DEL EJIDO DEFINITIVO PALO BONITO , MUNICIPIO DE MINATITLAN, VERACRUZ, POR LO QUE UNICAMENTE SE ENTREGARA A HIDALGOTITLAN LA PARTE LIBRE DE LA FRACCION DEL PREDIO EL ROBLAR QUE SE HABIA DESTINADO COMO AMPLIACION DE EJIDO DE ESTE POBLADO, MISMA QUE MAS ADELANTE SE DESCRIBE COMO POLIGONO NUMERO UNO . TAMBIEN EN ESTE ACTO E PERITO TOPOGRAFO, ANTE LOS PRESENTES, SEÑALO EL LINDERO O LINEA CORRECTA QUE SEPARA LOS TERRENOS DE LA DOTACION DE EJIDO DE PALO BONITO Y LOS DE LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN.

EN SEGUIDA ACORDAMOS, EN PRIMER LUGAR CONTINUAR CON LOS TRABAJOS DE EJECUCION CORRESPONDIENTES A HIDALGOTITLAN, Y EN SEGUNDO LUGAR, A LAS NUEVE HORAS DEL DIA SIGUIENTE CON LA EJECUCION CORRESPONDIENTE A LA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO.

PARA LLEGAR A LOS TERRENOS DE LA AMPLIACION DE EJIDO DE HIDALGOTITLAN, SE PARTE DE ESTE POBLADO, A CABALLO, SIGUIENDO UN RUMBO GENERAL HACIA EL SUR-ESTE SOBRE UN CALLEJON QUE VA A LA LOMA DEL TORTUGUERO Y DESPUES DE CABALGAR APROXIMADAMENTE UNA HORA CON TREINTA MINUTOS SE LLEGA Y SE PASA POR EL EXTREMO PONIENTE DEL PREDIO EL ROBLAR (FRACCION PROYECTADA PARA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO). DE ESTE LUGAR CONTINUAMOS CON DIRECCION HACIA EL ORIENTE Y EN LA TRAYECTORIA DEL LINDERO QUE DIVIDE ESTE PREDIO CON TERRENOS DEL C. DANIEL VARGAS VIGUERA, ANTES DE PAULA VARGAS GARCIA, CONTINUAMOS HASTA HABER RECORRIDO UNA DISTANCIA APROXIMADA DE SETECIENTOS METROS DONDE SE LLEGA A UN CRUCE DE CERCAS DONDE CONVERGEN LOS TERRENOS QUE SE DESLINDAN CON LA FRACCION DEL PREDIO EL ROBLAR, PROYECTADA PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO, Y LOS DEL C. DANIEL VARGAS VIGUERA. EN ESTE LUGAR ACORDAMOS ESTABLECER EL VERTICE DE INICIO NUMERO UNO, DEL CUAL PARTIMOS CON UN RUMBO NORTE CINCO GRADOS, TREINTA Y UN MINUTOS, VEINTISEIS SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE CINCUENTA Y CINCO METROS, OCHOCIENTOS CUARENTA MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO DOS, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR OCHENTA Y DOS GRADOS, CINCUENTA Y CUATRO MINUTOS, CINCUENTA Y SIETE SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO METROS, DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO TRES MATERIALIZADO POR UN PEQUEÑO ARBOL DE LOS DENOMINADOS JOBOS . DEL VERTICE UNO AL TRES SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DE LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO PALO BONITO , MUNICIPIO DE MINATITLAN, VERACRUZ, Y A LA IZQUIERDA DE TODO NUESTRO RECORRIDO CON LOS TERRENOS QUE SE DESLINDAN. DE ESTE VERTICE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR OCHENTA Y UN GRADOS, DIECINUEVE MINUTOS, CINCUENTA SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS SETENTA Y OCHO METROS, CUATROCIENTOS CUARENTA MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO CUATRO, EN EL CUAL SE ENCUENTRA UNA MOJONERA DE CONCRETO Y SE UBICA EN LAS PROXIMIDADES DE LA DESEMBOCADURA DEL ARROYO EL TORTUGUERO AL RIO COACHAPA. EN ESTE LADO SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DEL POLIGONO NUMERO DOS PROYECTADO PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DE ESTE POBLADO BENEFICIADO (HIDALGOTITLAN). DEL VERTICE UNO AL CUATRO EL LINDERO ESTA DEMARCADO POR UNA BRECHA DE CUATRO METROS DE ANCHO. DEL VERTICE NUMERO CUATRO CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE SESENTA Y CINCO GRADOS, TREINTA Y OCHO MINUTOS, CUARENTA Y OCHO SEGUNDOS OESTE, Y A UNA DISTANCIA DE DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE METROS, QUINIENTOS DIECISEIS MILIMETROS SE LLEGA AL CERCO QUE DELIMITA LOS TERRENOS DEL C. BERNARDINO MARTINEZ, EN LA CUAL SE LOCALIZO EL VERTICE NUMERO CINCO. EN ESTE LADO SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DE LA DOTACION DEL EJIDO PALO BONITO Y NO EXISTE DEMARCACION DE ESTE LINDERO, SIN EMBARGO, SE COLOCO UN POSTE EN LA PARTE MEDIA DEL MISMO, EN PRESENCIA DEL SECRETARIO Y DEL TESORERO DEL COMISARIADO EJIDAL DE ESTE EJIDO COLINDANTE, DE ESTE VERTICE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR TREINTA Y NUEVE GRADOS, DIECINUEVE MINUTOS, CUARENTA Y SEIS SEGUNDOS OESTE. Y A UNA DISTANCIA DE TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS, NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO SEIS, EN EL CUAL SE ENCUENTRA UNA MOJONERA DE CONCRETO, EN ESTE LADO SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DEL C. BERNARDINO MARTINEZ Y EL LINDERO SE ENCUENTRA DEMARCADO POR UN CERCO DE ALAMBRE DE PUAS. EN ESTE VERTICE CONVERGEN LOS TERRENOS QUE SE DESLINDAN, LOS DE BERNARDINO MARTINEZ, LOS DEL PREDIO EL NARANJO , PROPIEDAD DE MARCOS HERNANDEZ Y TERRENOS DEL PREDIO EL ROBLAR PROYECTADOS PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO PALO BONITO. DE ESTE VERTICE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR QUINCE GRADOS, NUEVE MINUTOS, VEINTIDOS SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS METROS, DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE DE INICIO NUMERO UNO, EN ESTE LADO SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DE LA FRACCION DEL PREDIO EL ROBLAR PROYECTADA PARA LA AMPLIACION DEL POBLADO PALO BONITO Y EL LINDERO SE DEMARCO CON UNA BRECHA DE CUATRO METROS DE ANCHO. DE ESTA MANERA SE CIERRA EL RECORRIDO DE ESTE POLIGONO NUMERO UNO, QUE CORRESPONDE A UNA FRACCION DEL PREDIO EL ROBLAR, RESULTANDO UNA SUPERFICIE DE 103-12-71 HECTAREAS.

POLIGONO NUMERO DOS.- ACTO SEGUIDO NOS DIRIGIMOS AL VERTICE NUMERO TRES POLIGONO NUMERO UNO, VERTICE QUE TAMBIEN ES COMUN TANTO PARA EL PREDIO LA MERCED PROYECTADO PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO PALO BONITO COMO PARA EL POLIGONO NUMERO DOS DEL PREDIO LA MERCED PROYECTADO PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DEL POBLADO HIDALGOTITLAN, QUE A CONTINUACION SE DESCRIBE EN ESTE SEGUNDO RECORRIDO. DE ESTE VERTICE NUMERO TRES, PARTIMOS CON UN RUMBO SUR OCHO GRADOS, CINCUENTA Y SIETE MINUTOS, TREINTA Y CUATRO SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS SEIS METROS, CIENTO SETENTA Y DOS MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO SIETE, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR CINCUENTA Y DOS GRADOS, CUATRO MINUTOS, TREINTA Y DOS SEGUNDOS OESTE, Y UNA DISTANCIA DE DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE METROS, VEINTITRES MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO OCHO, DEL VERTICE DE INICIO AL OCHO SE COLINDA A LA DERECHA CON TERRENOS DEL PREDIO LA MERCED PROYECTADOS PARA LA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO Y A LA IZQUIERDA DE TODO NUESTRO SEGUNDO RECORRIDO CON LOS TERRENOS QUE SE DESLINDAN Y ESTOS LINDEROS SE ENCUENTRAN DEMARCADOS POR BRECHAS DE CUATRO METROS DE ANCHO. DE ESTE VERTICE NUMERO OCHO UBICADO EN LA ORILLA DEL RIO COACHAPA CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR CINCO GRADOS, VEINTICUATRO MINUTOS, DIECISIETE SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE SESENTA Y CINCO METROS, CUATROCIENTOS VEINTE MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO NUEVE, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR SESENTA Y TRES GRADOS, CUARENTA Y NUEVE MINUTOS, UN SEGUNDO ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE NOVENTA Y DOS METROS, CIENTO SESENTA Y SEIS MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO DIEZ, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR OCHENTA Y NUEVE GRADOS, TREINTA Y CUATRO MINUTOS, ONCE SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE CIENTO CUARENTA Y TRES METROS, TRESCIENTOS OCHENTA MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO ONCE, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE CINCUENTA Y DOS GRADOS, DIECIOCHO MINUTOS, VEINTISIETE SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE DOSCIENTOS CINCO METROS, CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO DOCE, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE VEINTIOCHO GRADOS, CINCUENTA Y DOS MINUTOS, CINCUENTA Y UN SEGUNDOS OESTE, Y A UNA DISTANCIA DE CIENTO SETENTA METROS, DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO TRECE, DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE CINCUENTA Y CUATRO GRADOS, TREINTA Y CINCO MINUTOS, CINCUENTA Y CUATRO SEGUNDOS ESTE, Y UNA DISTANCIA DE DOSCIENTOS CUARENTA METROS, SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO CATORCE DE DONDE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE TREINTA Y SIETE GRADOS, QUINCE MINUTOS, CINCUENTA Y DOS SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE TRESCIENTOS SESENTA Y TRES METROS, QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO CUATRO, MATERIALIZADO POR LA MISMA MOJONERA DE CONCRETO QUE SE MENCIONO EN LA DESCRIPCION DE LINDEROS DEL POLIGONO NUMERO UNO DEL VERTICE OCHO AL CATORCE SE COLINDA A LA DERECHA CON EL RIO COACHAPA, SIENDO ESTE RIO LA DEMARCACION NATURAL DE ESTOS LINDEROS. DE ESTE VERTICE CUATRO CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE OCHENTA Y UN GRADOS, DIECINUEVE MINUTOS, CINCUENTA SEGUNDOS OESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS SETENTA Y OCHO METROS, CUATROCIENTOS CUARENTA MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE DE INICIO NUMERO TRES. EN ESTE POLIGONO NUMERO UNO DESCRITO ANTERIORMENTE. CERRANDO DE ESTA MANERA EL RECORRIDO DEL POLIGONO NUMERO DOS QUE CORRESPONDE A UNA FRACCION DE LA FINCA DENOMINADA LA MERCED , RESULTANDO UNA SUPERFICIE DE 23-53-67 HECTAREAS.

POLIGONO NUMERO TRES.- SE HACE CONSTAR QUE AL MEDIR LA FRACCION DEL PREDIO EL ROBLAR QUE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO DICTADA EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO 532/96, RELATIVO A LA AMPLIACION DE EJIDO DE PALO BONITO, MUNICIPIO DE MINATITLAN, VERACRUZ, CONCEDE A ESTE POBLADO, RESULTO UNA SUPERFICIE DE 21-50-03 HECTAREAS, EN LUGAR DE LAS 10-00-00 HECTAREAS QUE MENCIONA DICHA SENTENCIA Y LA DIFERENCIA DE 11-50-03 HECTAREAS, SE LE ENTREGA A HIDALGOTITLAN, DEBIDO A QUE LA SENTENCIA QUE LE CONCEDE AMPLIACION DE EJIDO A ESTE POBLADO, TAMBIEN LE OTORGA UNA FRACCION DEL MISMO PREDIO EL ROBLAR DE 190-00-00 HECTAREAS, FRACCION QUE RESULTO CON UNA SUPERFICIE DE 103-12-71 HECTAREAS, YA QUE LA SUPERFICIE FALTANTE SE ENCUENTRA COMPRENDIDA EN LA DOTACION DEL EJIDO PALO BONITO. POR ESTA RAZON, LA SUPERFICIE DE 11-50-03 HAS., SE ENTREGA AL POBLADO HIDALGOTITLAN, COMO EL POLIGONO NUMERO TRES, CUYA DESCRIPCION TOPOGRAFICA ES LA SIGUIENTE: DEL VERTICE NUMERO SEIS DEL POLIGONO NUMERO UNO, PARTIMOS CON UN RUMBO SUR QUINCE GRADOS, NUEVE MINUTOS, VEINTIDOS SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE DOSCIENTOS SETENTA Y TRES METROS, CERO MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO QUINCE. EN ESTE LADO SE COLINDA A LA IZQUIERDA CON EL POLIGONO NUMERO UNO, YA DESCRITO EN ESTA ACTA Y A LA DERECHA DE ESTE RECORRIDO CON LOS TERRENOS QUE SE DESLINDAN, Y EL LINDERO SE ENCUENTRA DEMARCADO POR LA MISMA BRECHA DESCRITA PARA EL POLIGONO NUMERO UNO EN EL LINDERO QUE VA DEL VERTICE SEIS AL UNO. DE ESTE VERTICE NUMERO QUINCE CONTINUAMOS CON UN RUMBO SUR OCHENTA Y TRES GRADOS CINCUENTA Y DOS MINUTOS, TREINTA Y NUEVE SEGUNDOS OESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO METROS, CIENTO OCHENTA Y DOS MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO DIECISEIS, EN ESTE LADO SE COLINDA A LA IZQUIERDA CON EL POLIGONO DE 10-00-00 HECTAREAS, DEL PREDIO EL ROBLAR QUE LE FUE CONCEDIDO EN AMPLIACION DE EJIDO AL POBLADO PALO BONITO, Y NO EXISTE DEMARCACION EN ESTE LINDERO. DE ESTE VERTICE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE NUEVE GRADOS, TREINTA Y OCHO MINUTOS, TREINTA Y CINCO SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE CIENTO CINCUENTA Y UN METROS, SETECIENTOS TREINTA Y UN MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE NUMERO DIECISIETE, EN ESTE LADO SE COLINDA A LA IZQUIERDA CON TERRENOS DEL C. MARGARITO ESTRADA GARCIA, Y EL LINDERO SE ENCUENTRA DEMARCADO POR CERCO DE ALAMBRE DE PUAS, DE ESTE VERTICE CONTINUAMOS CON UN RUMBO NORTE SETENTA GRADOS, DIECISIETE MINUTOS, CERO SEGUNDOS ESTE, Y A UNA DISTANCIA DE QUINIENTOS VEINTICINCO METROS, OCHOCIENTOS VEINTIUN MILIMETROS SE LLEGA AL VERTICE DE INICIO NUMERO SEIS, EN ESTE LADO SE COLINDA A LA IZQUIERDA CON UN PREDIO EL NARANJO PROPIEDAD DE MARCOS HERNANDEZ, Y EL LINDERO ESTA DEMARCADO POR CERCO DE ALAMBRE DE PUAS.

COMO YA SE MENCIONO ESTE RECORRIDO ARROJO UNA SUPERFICIE DE 11-50-03 HECTAREAS.

LA SUPERFICIE TOTAL DE LOS TRES POLIGONOS ES DE 138-16-41 HAS. A CONTINUACION, CON FUNDAMENTO EN LO SEÑALADO EN EL PARRAFO SEGUNDO EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 191 DE LA LEY AGRARIA, EL ACTUARIO LES COMUNICO A LOS INTEGRANTES DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DEL POBLADO BENEFICIADO QUE, LA SUPERFICIE QUE RESULTO DE LOS TRABAJOS TOPOGRAFICOS ES DE 138-16-41 HECTAREAS, EN LUGAR DE 200-00-00 HECTAREAS, INDICADAS EN EL RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA SENTENCIA, QUE RESULTA MENOR EN 81-81-59 HECTAREAS, POR LO QUE DEBIDO A ESTA IMPOSIBILIDAD LEGAL Y MATERIAL, POR NO EXISTIR EN LOS PREDIOS QUE LES CONCEDE LA SENTENCIA MAS SUPERFICIE SUSCEPTIBLE DE ENTREGARSE, DOY CONSTANCIA DE ESTA CIRCUNSTANCIA.

ACTO SEGUIDO, EL ACTUARIO EJECUTOR SE DIRIGIO A LOS INTEGRANTES DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EL VEINTE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, EN EL JUICIO AGRARIO NUMERO 517/96 POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO Y EN REPRESENTACION DE ESTE, DOY POSESION LEGAL, MATERIAL Y DEFINITIVA DE 138-16-41 (CIENTO TREINTA Y OCHO HECTAREAS, DIECISEIS AREAS, CUARENTA Y UNA CENTIAREAS) DE TERRENOS DE TEMPORAL Y DE BUENA CALIDAD AL POBLADO HIDALGOTITLAN, MUNICIPIO DEL MISMO NOMBRE, ESTADO DE VERACRUZ, POR CONDUCTO DE SU COMITE PARTICULAR EJECUTIVO, SUPERFICIE QUE PASA A SER DE SU PROPIEDAD A SU VEZ, LOS INTEGRANTES DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO MANIFESTARON: QUE RECIBEN DE CONFORMIDAD LA SUPERFICIE DE 138-16-41 HECTAREAS, QUE LES FUE CONCEDIDA POR LA MENCIONADA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO .
LA PRESENTE EJECUCION SE DIO POR CONCLUIDA A LAS DIECISIETE HORAS DEL DIA SIETE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, FIRMANDO LA PRESENTE ACTA LOS QUE INTERVINIERON.- DOY FE. 

Asimismo, asentaron las siguientes aclaraciones respecto del acta:

En la foja número cinco, renglón cuarenta y tres dice: RESULTANDO UNA SUPERFICIE DE 23-53-67 HECTAREAS.: debiendo decir: RESULTANDO UNA SUPERFICIE DE 24-48-31 HECTAREAS .

En la foja número seis, renglón veinticinco, dice: LA SUPERFICIE TOTAL DE LOS TRES POLIGONOS ES DE 138-16-41 HAS.: debiendo decir: LA SUPERFICIE TOTAL DE LOS TRES POLIGONOS ES DE 139-11-05 HAS. 

En la foja seis, renglón treinta, dice: BAJOS TOPOGRAFICOS ES DE 138-16-41 HECTAREAS, EN LUGAR DE: debiendo decir: BAJOS TOPOGRAFICOS ES DE 139-11-05 HECTAREAS, EN LUGAR DE :

En la foja seis renglón treinta y dos, dice: Certificado de Inafectabilidad Agrícola, QUE RESULTA MENOR EN 81-83-59 HECTAREAS, POR LO QUE DEBIDO A: debiendo decir: Certificado de Inafectabilidad Agrícola, QUE RESULTA MENOR EN 80-88-95 HECTAREAS, POR LO QUE DEBIDO A :

En la foja seis, renglones cuarenta y uno y cuarenta y dos, dice: LEGAL, MATERIAL Y DEFINITIVA DE 138-16-41 (CIENTO TREINTA Y OCHO HECTAREAS, DIECISEIS AREAS, CUARENTA Y UN CENTIAREAS) DE TERRENO , debiendo decir: LEGAL, MATERIAL Y DEFINITIVA DE 139-11-05 (CIENTO TREINTA Y NUEVE HECTAREAS, ONCE AREAS, CERO CINCO CENTIAREAS) DE TERRENOS .

En la foja seis, renglones cuarenta y seis y cuarenta y ocho, dice: TARON, QUE RECIBEN DE CONFORMIDAD LA SUPERFICIE DE 138-16-41 HECTAREAS, QUE LES FUE CONCEDIDA POR LA MENCIONADA SENTENCIA DEL: debiendo decir: TARON: QUE RECIBEN DE CONFORMIDAD LA SUPERFICIE DE 139-11-05 HECTAREAS, QUE LES FUE CONCEDIDA POR LA MENCIONADA SENTENCIA DEL: .

De igual forma, obra en autos tanto el cuadro de construcción como el croquis del predio donde queda plenamente identificada la superficie a que aluden el acta antes citada.

DECIMO SEPTIMO.- Inconformes con la sentencia de veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, Juan Ramón Carmona, Joaquín Carmona Pavón y José Luis Reyes Calderón mediante escrito presentado en el Juzgado Noveno de Distrito, en el Estado de Veracruz, el dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y nueve, demandaron el amparo y la protección de la Justicia Federal, el que quedó radicado con el número 119/99-1 en el precitado Juzgado, el que resolvió el dieciocho de junio del mismo año, lo siguiente:

 UNICO.- La Justicia de la Unión Ampara y Protege al Poblado denominado Palo Bonito , perteneciente al Municipio de Minatitlán, Veracruz, representado en el presente juicio por Juan Ramón Carmona, Joaquín Carmona Pavón y José Luis Reyes Calderón, en su carácter de Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, contra la sentencia de fecha veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, pronunciada en los autos del Juicio Agrario número 517/96, por el Tribunal Superior Agrario con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal, en términos y para los efectos que se precisan en la parte final del considerando cuarto de esta sentencia.

La anterior resolución tiene sustento en la consideración siguiente:

 Como concepto de violación se hicieron valer, en síntesis, que la sentencia antes precisada viola en perjuicio del poblado quejoso, las garantías de seguridad jurídica, legalidad y audiencia tuteladas por los artículos 14 y 16 Constitucionales, pues se alega que la misma, al dotar al poblado tercero perjudicado con una superficie de doscientas veinte hectáreas (220-00-00) tomadas del predio El Roblar , incluyó ochenta y siete hectáreas (87-00-00), que le fueron dotadas con anterioridad a la quejosa mediante resolución presidencial de quince de febrero de mil novecientos ochenta, es decir, esas ochenta y siete hectáreas (87-00-00), forman parte de las quinientas catorce hectáreas, trece áreas, y cincuenta y cuatro centiáreas (514-.13-54), con que fue beneficiado el poblado disconforme en la precitada resolución presidencial causando a su consecuencia, molestias en su posesión. Son fundados los conceptos de violación que se hacen valer.

Para una mejor comprensión del caso, es pertinente precisar que: a).- Mediante resolución presidencial de fecha quince de febrero de mil novecientos ochenta, el poblado aquí quejoso fue beneficiado por conceptos de dotación de ejido con una superficie de quinientas catorce hectáreas, trece áreas, cincuenta y cuatro centiáreas (514-13-54) de temporal y agostadero que se tomarían de los siguientes predios: lote número tres de la primera zona de Romero Rubio, noventa y ocho hectáreas (98-00-00); del predio Buenavista ciento cincuenta y dos hectáreas (152-00-00); predio sin nombre noventa hectáreas (90-00-00); todos ellos propiedad de la Nación; del predio El Roblar propiedad de Angel Gracia Fernández ochenta y siete hectáreas, seis áreas y setenta y siete centiáreas (87-06-77); predio El Roblar propiedad de Angel Gracia Alor ochenta y siete hectáreas, seis áreas, setenta y siete centiáreas (87-06-77), todos ellos ubicados en el Municipio de Minatitlán, Veracruz, (fojas 141 a 149 y 176 a 185 de autos); b).- Por sentencia pronunciada el día veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, en los autos del juicio agrario número 517/96, correspondiente a la solicitud de ampliación de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado Hidalgotitlán, de esta misma entidad federativa, ubicado en el municipio de este mismo nombre, el Tribunal Superior Agrario dotó a ese poblado con una superficie de doscientas veinte hectáreas (220-00-00), de terrenos de temporal y de buena calidad, que se tomarían de los predios El Roblar y La Merced, ubicados en el Municipio de Hidalgotitlán, el predio primeramente mencionado propiedad de Pilar Cortés Flores y el segundo de Francisco Gracia, tomándose del primero, ciento noventa hectáreas (190-00-00) y del segundo treinta hectáreas (30-00-00) (fojas de la 126 a 140 y de la 293 a 306 de autos); c):- La ejecución de la sentencia de que se habla se encomendó al licenciado Roberto Magaña Magaña y al Ingeniero Cuauhtémoc Reynoso García, Actuario Ejecutor y Perito Topógrafo, respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cuarenta, con sede en la ciudad de San Andrés Tuxtla, Veracruz, quienes iniciaron la diligencia encomendada el día veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, culminando hasta el día siete de septiembre de ese propio año, diligencia de la que se advierte que, previo levantamiento topográfico practicado por el perito antes mencionado, se llevó a cabo parcialmente en razón de que una fracción de los terrenos con que fue beneficiado el poblado aquí tercero perjudicado se encuentra localizada dentro del ejido definitivo Palo Bonito , por lo que ante ello, sólo entregaron ciento treinta y ocho hectáreas, dieciséis áreas y cuarenta y un centiáreas (138-16-41), en lugar de las doscientas veinte hectáreas (220-00-00) detalladas en la sentencia de que se habla, resultando que la superficie entregada fue menor en ochenta y un hectáreas, ochenta y tres áreas y cincuenta y nueve centiáreas (81-83-59) (fojas de la 150 a 156 y 186 a 192 de autos); d).- Consta en autos el acta de aclaración de los datos técnicos correspondientes al acta de ejecución precisada en el inciso anterior, que fue elaborada el día seis de julio de mil novecientos noventa y ocho, por el Actuario Ejecutor y el Perito Topógrafo, adscritos a la Dirección de Ejecución de Resoluciones del Tribunal Superior Agrario, con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal, en la que se anexa el cuadro de construcción realizada con motivo del acta de ejecución practicada por el Actuario licenciado Roberto Magaña Magaña y el Ingeniero Cuauhtémoc Reynoso García, y en el que se detalla claramente que de acuerdo al plano proyectado de ampliación del ejido de Hidalgotitlán (tercero perjudicado), en relación a la dotación del ejido Palo Bonito (quejoso), existe sobreposición, por lo que se respetaron los terrenos que corresponden a este último poblado (fojas de la 224, 225 y 228 de autos).

De lo antes precisado, se evidencia con claridad, que al ser sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario constitutiva de derechos en favor del poblado denominado Hidalgotitlán, municipio del mismo nombre del Estado de Veracruz, al habérsele dotado de doscientas veinte hectáreas (220-00-00), de las que sólo se le entregaron ciento treinta y ocho hectáreas, dieciséis áreas, cuarenta y un centiáreas (138-16-41), en razón de que una fracción de esos terrenos forma parte de la dotación con que fue beneficiado el poblado aquí quejoso, es obvio que en la misma se violaron en perjuicio de éste, las garantías de seguridad jurídica y audiencia tuteladas por el artículo 14 Constitucional, toda vez que, al margen de que dicha sentencia fue ejecutada parcialmente, la misma sigue subsistiendo y causando detrimento de momento a momento al poblado quejoso, a quien no se le respetaron aquellas garantías constitucionales para que estuviera en aptitud de hacer valer sus derechos agrarios.

A esta conclusión se arriba al analizar las probanzas que se dejaron relacionadas y que obran en el sumario, pues como ya se vio, esos medios de convicción, ilustran que los terrenos dados al poblado aquí tercero perjudicado, se encontraron dentro de la dotación del Poblado Palo Bonito , según se precisó en el acta de ejecución referida, así como en el cuadro de construcción que se anexó al acta de aclaración que se relaciona con aquélla, pues al entregarse al poblado tercero perjudicado solamente la cantidad de ciento treinta y ocho hectáreas, dieciséis áreas, y cuarenta y un centiáreas (138-16-41), de las doscientas veinte hectáreas (220-00-00), con que fue beneficiado con la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario, obvio resulta que la fracción restante, como se asentó en el acta de ejecución tantas veces mencionada, se encontró dentro de la dotación que la quejosa al momento en que se ejecutó parcialmente dicha sentencia, tenía o tiene en posesión con motivo de la resolución presidencial dotatoria que la benefició y que se ha dejado relacionada; circunstancias todas éstas que se hacen derivar de la diligencia practicada por el Actuario Ejecutor y Perito Topógrafo adscritos al Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cuarenta con sede en la ciudad de San Andrés Tuxtla, Veracruz, a quienes se encomendó dicha ejecución, así como de la aclaración relativa realizada por el Actuario Ejecutor y Perito Topógrafo adscritos a la Dirección de Ejecución de Resoluciones del Tribunal Superior Agrario, con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal, probanza que se les otorga pleno valor por haber sido practicadas por personal técnico en la materia y haberse allegado a los autos por la autoridad responsable en copia certificada.

En las relacionadas circunstancias, al ser la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal, violatoria de las garantías constitucionales de seguridad jurídica y audiencia tuteladas por el artículo 14 y de la Carta Magna, debe concederse al poblado quejoso el amparo y protección de la justicia federal que impetra, en términos de lo que establece el artículo 80 de la Ley de Amparo, para el efecto de que dicha responsable deje sin efecto la sentencia reclamada y observando aquellas garantías dentro el Juicio Agrario respectivo, resuelva lo que en derecho proceda, tocante a la solicitud de ampliación de ejido del poblado tercero perjudicado denominado Hidalgotitlán, municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz .

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, el Tribunal Superior Agrario por auto de diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, dictó acuerdo por el que resolvió lo siguiente:

 PRIMERO.- Se deja parcialmente sin efectos la sentencia definitiva de veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 517/96, que corresponde al expediente administrativo agrario 7304, relativos a la ampliación de ejido al poblado Hidalgotitlán , Municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, únicamente por lo que se refiere a la superficie que defiende el poblado Palo Bonito , Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Túrnese el expediente del juicio agrario con el expediente administrativo agrario referidos al Magistrado Ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del pleno de este Tribunal Superior , y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 1o., 9o. fracción VIII, y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente Resolución se dicta en cumplimiento de la ejecutoria 119/99-1, pronunciada por el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Veracruz, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio agrario número 517/96, el que concedió el amparo y la protección de la Justicia Federal al poblado denominado Palo Bonito , perteneciente al Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, contra el acto reclamado al Tribunal Superior Agrario consistente en la sentencia de veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, que dotó al poblado denominado Hidalgotitlán con una superficie de 220-00-00 (doscientas veinte hectáreas), de terrenos de temporal de los predios denominados El Roblar y La Merced ; siendo el efecto de la concesión de la protección constitucional, que el Tribunal Superior Agrario deje parcialmente insubsistente la resolución impugnada y para que conceda la garantía de audiencia y de seguridad jurídica al poblado denominado Palo Bonito , analizando el acta de ejecución de veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, el acta de aclaración del Cuadro de Construcción. En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este órgano jurisdiccional, con fundamento en los artículos 76 y 80 de la Ley de Amparo, dictó acuerdo el diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, mediante al cual dejó parcialmente insubsistente la sentencia de referencia, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente.

TERCERO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria quedó satisfecho, al comprobarse que las tierras concedidas al poblado solicitante por dotación, se encuentran en su totalidad debidamente explotadas.

CUARTO.- La capacidad agraria del núcleo de población solicitante quedó debidamente probada conforme a lo establecido por los artículos 197 fracción II, y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de la revisión practicada a la diligencia censal se comprobó la existencia de cincuenta y seis campesinos capacitados, siendo los siguientes: 1.- Gustavo Reyes García, 2.- Adela Reyes García, 3.- Abrahan Hernández E., 4.- Matilde Ramón T., 5.- José M. Vidal Pérez, 6.- Diego Rodríguez G., 7.- Bernabé Hernández F., 8.- Gloria Jiménez G., 9.- Joel Díaz Santiago, 10.- Lino Mora Hernández, 11.- Sastelina Torres G., 12.- Calixto Santiago J., 13.- Ramón Cruz Hernández, 14.- Saúl Morteo Hernández, 15.- Víctor Mora Torres, 16.- Víctor Ramírez R., 17.- Raúl Cruz Mora, 18.- Vicente Rodríguez, 19.- Paulina García M., 20.- Trinidad García H., 21.- Valentina García, 22.- Narciso García U., 23.- Javier Quinto F., 24.- Luis A. Sabido, 25.- Roger Cruz Rueda, 26.- Erik Cruz González, 27.- Apolinar Díaz Hernández, 28.- Adelaido Hernández H., 29.- Carlos Vidal Gutiérrez, 30.- Carlos Vidal Pérez, 31.- Demetrio Hernández R., 32.- Eladio Reyes G., 33.- Felícitas Pérez S., 34.- Félix Morteo Hernández, 35.- Ignacio Rodríguez, 36.- Javier Hernández, 37.- José A. Cruz Mora, 38.- Lázaro Ramírez R., 39.- Moisés Mora Torres, 40.- Panuncio Reyes, 41.- Ramón Morteo R., 42.- Tomás Lara Hernández, 43.- Francisco Narantio Cruz, 44.- Rufino Alor Torres, 45.- Guillermo Quinto, 46.- Conrado Hernández, 47.- Trinidad Alejandre, 48.- Amado Robles Hernández, 49.- Ramón Morteo Hernández, 50.- Marcela Reyes G., 51.- Angel Hernández L., 52.- Diego Torres, 53.- Felipe Utrera, 54.- Felipe de los Santos, 55.- Conrado Hernández V., 56.- Felícitas Hernández Lascuráin.

QUINTO.- De las constancias que obran en autos, se desprende que en su oportunidad se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento agrario, de acuerdo con lo establecido por lo artículos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 297, 298, 304 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicada conforme lo dispone el artículo tercero transitorio de la Ley Agraria.

SEXTO.- Del análisis y estudio del acta de ejecución de la sentencia definitiva emitida por el Tribunal Superior Agrario, el veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete; ejecución que se realizó de manera parcial del veintiocho de agosto de al siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, así como del acta de aclaración de datos técnicos correspondiente al acto de ejecución antes mencionada, documentales públicas que hacen prueba plena por ser realizadas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los artículos 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, se conoce que en virtud de la ejecución de la sentencia citada, se convocó tanto a los integrantes del órgano de representación del poblado denominado Hidalgotitlán , como al denominado Palo Bonito , quienes estuvieron de acuerdo en que se realizara un levantamiento topográfico y una investigación respecto de la superficie de la cual existían dudas, si formaba parte de los predios propiedad Palo Bonito , misma que se identificó, por el ingeniero topógrafo, y que es de 80-88-95 (ochenta hectáreas, ochenta y ocho áreas, noventa y cinco centiáreas), la que afectaba la sentencia antes mencionada, y que defendía como de su propiedad el poblado denominado Palo Bonito ; del levantamiento topográfico se llegó a la conclusión de que efectivamente la antedicha superficie es propiedad del poblado antes mencionado, circunstancia ésta, con la que estuvieron de acuerdo ambos poblados, es decir, el denominado Hidalgotitlán del municipio del mismo nombre del Estado de Veracruz, y el poblado denominado Palo Bonito del Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, firmando para tal efecto, de conformidad, ambos poblados, a través de sus respectivos representantes, el acta de ejecución en la que se concede al poblado Hidalgotitlán , una superficie de 139-11-05 (ciento treinta y nueve hectáreas, once áreas, cinco centiáreas), recibiendo de conformidad dicha superficie el poblado Hidalgotitlán , en lugar de las 220-00-00 (doscientas veinte hectáreas), indicado en el resolutivo segundo de la sentencia que fue materia de amparo, firmando de común acuerdo, como ya se dijo, los representantes de los poblados, conviniendo que esa superficie es la que efectivamente se debe afectar para su poblado; cabe reiterar que ambas partes asistieron a la inspección y decidieron de común acuerdo que el ingeniero topógrafo adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito Cuarenta, fuera quien determinara, con base en la Resolución Presidencial de quince de febrero de mil novecientos ochenta, mediante la cual, por dotación de tierras, se concedió a ese poblado una superficie de 514-13-54 (quinientas catorce hectáreas, trece áreas, cincuenta y cuatro centiáreas); así como con el acta de ejecución de la resolución antes mencionada, de doce de septiembre de mil novecientos ochenta, y con el plano definitivo correspondiente a su resolución y ejecución se determinara la situación de las tierras que resultaron una propiedad del poblado Palo Bonito .

Por la consideración antes expuesta, este Tribunal Superior Agrario concluye, que la superficie de 80-88-95 (ochenta hectáreas, ochenta y ocho áreas, noventa y cinco centiáreas), es propiedad del poblado denominado Palo Bonito del Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, misma que forma parte de la dotación de tierras que les fue concedida mediante Resolución Presidencial de quince de febrero de mil novecientos ochenta, la que se ejecutó en todos sus términos el doce de septiembre del mismo año; consecuentemente, dicha superficie resulta ser inafectable en términos de lo dispuesto en los artículos 52 y 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. De igual forma, se concluye que queda subsistente la sentencia dictada el veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, respecto de lo que no fue materia de amparo por ende de la superficie de 139-11-05 (ciento treinta y nueve hectáreas, once áreas, cinco centiáreas), a las que se hace referencia en el acta de ejecución del veintiocho de agosto del mismo año, y su respectiva acta de aclaración del siete de septiembre del citado año, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de Amparo.

SEPTIMO.- Ahora bien, si bien es cierto que la ejecutoria que se cumplimenta se concedió al poblado denominado Palo Bonito del Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, para el efecto de que se deje insubsistente la resolución impugnada respecto de la superficie que reclama el poblado quejoso en el amparo y se conceda la garantía de audiencia al mismo, también lo es que el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados, aplicable para el caso que nos ocupa, establece que nadie podrá ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; de una interpretación armónica de dicho precepto, dicha circunstancia sería aplicable al caso, siempre y cuando la resolución, o sentencia en este asunto que se dicta, deparara perjuicio al poblado denominado Palo Bonito ; es decir, que se le esté privando de sus propiedades, posesiones a derechos, pero sin embargo, tal y como quedó demostrado en los párrafos precedentes, los terrenos propiedad del poblado Palo Bonito , tantas veces mencionado, resultan ser inafectables por formar parte de una propiedad social constitucionalmente privilegiada tal y como lo establecen los artículos 52 y 53 de la Ley Federal Agraria; de tal suerte que por economía procesal se considera innecesario hacer la notificación respectiva al poblado quejoso en el juicio de amparo, concediéndole un plazo de cuarenta y cinco días para que ofrezca pruebas y formule alegatos que a sus derecho convenga, respecto de la superficie de 80-88-95 (ochenta hectáreas, ochenta y ocho áreas, noventa y cinco centiáreas), misma que quedó acreditada que es propiedad del poblado Palo Bonito , circunstancia que fue convalidada por ambos poblados, la que como ya se dijo, es inafectable, a mayor abundamiento, cabe destacar que en los trabajos que dieron origen a la identificación de la superficie que es propiedad del poblado quejoso en el amparo, participaron, y estuvieron de acuerdo en los resultados finales, manifestando su conformidad, tanto los representantes del poblado Palo Bonito del Municipio de Minatitlán, Estado de Veracruz, como los de Hidalgotitlán , municipio del mismo nombre, Estado de Veracruz, de tal suerte que este órgano colegiado considera que cuenta con todos los elementos para emitir la presente resolución para resolver a verdad sabida; toda vez que con la emisión de la misma no se depara prejuicio al poblado quejoso en el amparo.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria y los preceptos 1o., 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios y 76 y 80 de la Ley de Amparo en cumplimiento de la ejecutoria dictada por el Juzgado Noveno de Distrito en el juicio de amparo 119/99-1 el dieciocho de junio de mil novecientos noventa y nueve, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es inafectable la superficie de 80-88-95 (ochenta hectáreas, ochenta y ocho áreas, noventa y cinco centiáreas), a la que alude el acta de ejecución de veintiocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, de la sentencia de veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete y su respectiva acta de aclaración del siete de septiembre del mismo año, que se relacionan en el resultando décimo sexto de esta sentencia, consecuentemente se niega la ampliación de ejido al poblado de referencia respecto de dicha superficie.

SEGUNDO.- Queda subsistente la sentencia dictada por ese Tribunal Superior Agrario el veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, respecto de lo que no fue materia de amparo, en términos de lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de Amparo.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado de Veracruz, de veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y tres.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario, e inscríbase en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio; y procédase a realizar la inscripción respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos conforme a las normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Veracruz y a la Procuraduría Agraria; con copia certificada de esta sentencia al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Veracruz; ejecútese; y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Carmen Laura López Almaraz.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 549/96, relativo a la ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado Tres de Mayo, Municipio de Escuintla, Chis. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 549/96, que corresponde al expediente número 1431-2, relativo a la solicitud de ampliación de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado Tres de Mayo , Municipio de Escuintla, Estado de Chiapas, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolución Presidencial de once de julio de mil novecientos cincuenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veinticinco del mismo mes y año, se concedió al poblado de referencia, por concepto de dotación de tierras, una superficie de 347-20-00 (trescientas cuarenta y siete hectáreas, veinte áreas), para beneficiar a 20 (veinte), campesinos capacitados y la parcela escolar; fallo que fue ejecutado en todos sus términos el veinte de diciembre del mismo año.

SEGUNDO.- Mediante escrito de veinticuatro de septiembre de mil novecientos cincuenta y uno, un grupo de campesinos avecindados en el poblado de que se trata, elevó solicitud de ampliación de ejido ante el Gobernador del Estado de Chiapas, sin señalar predio de probable afectación.

La solicitud de referencia fue turnada a la Comisión Agraria Mixta para su trámite correspondiente, la que inició el expediente respectivo el primero de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, bajo el número 1431-2, y ordenó la publicación de la solicitud en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, la que se efectuó el dos de enero de mil novecientos cincuenta y dos.

TERCERO.- En atención a la designación hecha por los peticionarios en su escrito inicial, el Gobernador del Estado de Chiapas, el siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, expidió nombramiento a Román Hernández G., Reynaldo Ruiz y Eloy Girón Rodríguez, como, presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo, con posterioridad se reorganizó dicho Comité quedando integrado por Facundo Reymundo López, Efraín López y Alfonso Morales, como presidente, secretario y vocal, respectivamente.

CUARTO.- Para elaborar el censo agrario fue instruido por la Comisión Agraria Mixta el ingeniero Francisco Aguilar Alegría, quien rindió su informe respecto de los trabajos efectuados el veintiocho de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, informó que dentro del radio legal de afectación se localizan veintiocho fincas rústicas de propiedad particular, cuyas superficies fluctúan entre las 300-00-00 (trescientas hectáreas) y 28-05-66 (veintiocho hectáreas, cinco áreas, sesenta y seis centiáreas), sin señalar la calidad de la tierra de los mismos, también se localizan los siguientes ejidos: San Antonio , Miramar , San Juan Panamá , Jalapa , Ovando Piñuela , El Triunfo , Independencia , Monte Flores , La Providencia , Veracruz , Manacal Llano Grande y Nueva Victoria .

QUINTO.- La Comisión Agraria Mixta, mediante oficio número 01311 de ocho de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, instruyó al ingeniero José Luis Cabrera García, para que realizara los trabajos técnicos informativos, investigara la capacidad agraria del núcleo gestor y verificara el aprovechamiento de las tierras concedidas por dotación al poblado de referencia; el comisionado rindió su informe el diez de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, del que se conoce lo siguiente:

 ...Después de haber notificado a los propietarios de los predios que se localizan dentro del radio legal de afectación procediendo de conformidad al artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, hacer una inspección por los terrenos del ejido de los cultivos que tienen, haciéndolo en unión de las autoridades legales. Los terrenos laborables localizados en dotación definitiva (parcial) se pueden clasificar como arcilloarenoso, y así en igual proporción, por lo que son de textura franca, profundas y con bastante material vegetal en descomposición, es decir son terrenos propios para el cultivo de café. Pudiéndose comprobar el estado y forma de explotación de estas tierras al núcleo de referencia, en donde por la topografía hay partes que no se pueden cultivar y las que son laborables están total y proporcionalmente aprovechadas según consta en el acta que se levantó y que se adjunta al presente informe... 

Asimismo, el comisionado hace saber la existencia de 75 (setenta y cinco) campesinos capacitados, y que dentro del radio legal de siete kilómetros se localizan las siguientes fincas:

 ...FINCA LA PAZ.- Propiedad de Herbert Emil Trampe Jehnrich, según escritura número 96 de fecha 6 de marzo de 1974, donde concurrió a otorgar la unión de los predios rústicos que son los siguientes: 1).- Finca la Estrella y 2).- Finca La Paz, que las adquirió por compra a la Compañía Cafetera del Soconusco con escritura No. 49 de fecha 29 de mayo de 1953, inscrita bajo el No. 6 en Motozintla, Chis., el 30 de julio de 1953. Con superficies de 83-23-94 Has. y 82-58-85 Has., respectivamente. La Compañía Cafetera Soconusco las obtuvo por compra que hizo a la Sociedad Carlos Trampe y Compañía en liquidación, según escritura No. 19, que quedó inscrita bajo el No. 3 de fecha 5 de abril de 1937 en Motozintla, Chis. 3).- Finca Tabasco y 4).- Finca Concepción, las adquirió por compra al Sr. Francisco Isasi y Compañía Cafetera Soconusco, según escritura No. 48 del 29 de mayo de 1953, inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 48 del 3 de julio de 1953 con superficies de 33-11-11 Has., y 28-05-66 Has., respectivamente. El Sr. Francisco Isasi las adquirió por compra al Sr. Teófilo Tolero Figueroa según escritura No. 93 del 5 de julio de 1951 e inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 43 del 10 de septiembre de 1951. 5).- Finca Colima, la adquirió por compra a Jesús Reynoso G., según escritura No. 46 del 26 de abril de 1954, inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 31 del 22 de mayo de 1954, con superficie de 28-05-66 Has. el Sr. Jesús Reynoso G., la adquirió por compra al Sr. Antolín López, según escritura privada de fecha 25 de septiembre de 1915, inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 142 del 26 de octubre de 1915. 6).- Finca San Juan y 7).- Finca San José, las adquirió por compra a Maximino Aguilar, el 25 de octubre de 1937, inscrita bajo el No. 278 de fecha 4 de noviembre de 1937, en Acapetahua, Chis., con superficie de 25-05-76 Has., y 28-05-66 has., respectivamente. 8).- Fincas Candelaria, la adquirió por compra a Felipe Thomas el 25 de mayo de 1952, inscrita bajo el No. 151 de fecha 23 de junio de 1952 en Huixtla, Chis., con superficie de 28-03-66 Has. 9).- Finca de San Joaquín, la adquirió por compra a Fermín Ventura el 25 de mayo de 1934, inscrita bajo el No. 480 de fecha 4 de junio de 1934, en Huixtla, Chis., con superficie de 28-05-66 Has. Según medición técnica de los predios por el Ing. Lugo Arellano, se consignaron las siguientes superficies: la Estrella con 80-87-53 Has. La Paz con 83-48-44 Has.-. Tabasco con 33-1--09 Ha. Concepción con 28-05-66 Has., Colima con 28-05-66 Has., San José con 23-52-40 Has., San Juan con 28-05-65 Has., Candelaria con 28-05-66 Has. y San Joaquín con 28-66-29 Has., siendo el total de la superficie 360-88-37 Has., que lleva el nombre de LA PAZ, inscrita bajo el No. 13 de fecha 27 de marzo de 1974 en Motozintla, Chis., bajo el No. 78 de fecha 25 de abril de 1974, en Acapetahua, Chis.; Siendo estos terrenos de temporal y monte alto laborable. teniendo como cultivos el café en un 60% y el 40% sin cultivos de ninguna especie. Teniendo la escritura la razón de venta de una fracción de la finca La Paz. LA ESTRELLA .- (Fracción). Propiedad de la Sra. Louise Taubert Leuning de Trampe a compra que le hizo al Sr. Hebert Emil Trampe J., una fracción de su finca La Paz, siendo la superficie vendida de 165-65-13 Has., según escritura No. 97 de fecha 7 de marzo de 1974, inscrita bajo el No. 17 en Motozintla, Chis., de fecha 25 de abril de 1974. También siendo terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café en un 60% como ya se dijo;

 EL CARMEN DE LAS LIMAS .- Propiedad del Sr. Anacleto M. Hernández a compra que hizo al Sr. Ismael Farrera, Según escritura privada de fecha 3 de marzo de 1939, registrada en Huixtla, Chis., bajo el No. 42 de fecha 10 de marzo de 1939.- Con superficie de 31-64-39 Has., con cultivos de café.

 SANTA ELENA .- Propiedad del Sr. Anacleto M. Hernández por título de propiedad No. 592, expediente No. 54789 con superficie de 101-47-04 Has., teniendo certificado de inafectabilidad agrícola No. 126520 de fecha 23 de agosto de 1954. Siendo los terrenos de temporal monte alto y agostadero, siendo el cultivo que tiene es el café.

 EL PARAISO .- La señora Elsa E. Vda. de López presentó una escritura No. 7 de fecha 19 de febrero de 1968, en donde los señores Hermelindo López R. y Carlos Barrios Trampe venden y la señora Gregoria López Mazariegos compra una fracción de superficie de 27-15-12.5 Has., con cultivos de café.

 EL LIMON .- Propiedad de Gonzalo López Mazariegos a compra que le hizo a los señores mencionados anteriormente, siendo una fracción de 27-15-12.5 Has., según escritura registrada bajo el No. 46 del año de 1969. Estos señores adquirieron esta propiedad según consta de la sentencia dictada en el juicio de información de dominio No. 27 del año de 1949, por el Juez Mixto de primera instancia en Mapastepec, Chis., cuya copia certificada fue protocolizada en escritura pública No. 24 de fecha 26 de julio de 1950 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 1 de fecha 9 de agosto de 1950. Son terrenos de temporal, teniendo como cultivos el café.

 EL ZAPOTE .- (Fracción II).- Propiedad de Ernesto Bernhard Schneider Tehorenz a compra que le hizo a la señora Elsa Buchwald Vda. de Thorenz; según escritura número 1474 de fecha 31 de octubre de 1979, cuyo primer testimonio se encuentra en trámite de expedición para su inscripción en el Registro Público. Cuenta con certificado de inafectabilidad agrícola número 201988 de fecha 25 de noviembre de 1970. Siendo terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café, superficie de 124-79-61 Has.

 SANTA MARIA .- (Fracción I de El Zapote ).- Propiedad de Ingeborg Thorenz Buchwald que posee materialmente desde la fecha de adjudicación, la fracción que tiene una superficie de 100-10-70 Has., según escritura No. 274 de fecha 20 de abril de 1965 y registrada bajo el No. 46 en Acapetahua, Chis., de fecha 24 de abril de 1965, contando con certificado de inafectabilidad agrícola No. 198265. de fecha 6 de abril de 1967. Terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café. 

 DORITA .- (Fracción III de El Zapote ).- Propiedad de Gisela Dora Thorenz de Nisch, que posee materialmente desde la fecha de adjudicación la fracción que tiene una superficie de 124-04-50 Has., según escritura No. 274 de fecha 20 de abril de 1965 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el número 45 de fecha 22 de abril de 1965. Teniendo en trámite el certificado de inafectabilidad agrícola. Terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café. La propiedad total pertenecía al Sr. Ernesto Thorenz Trampe que al fallecer se hizo declaratoria de herederos y albacea definitiva en el juzgado mixto de primera instancia en Acapetahua, Chis., con fecha 9 de octubre de 1950. Siendo esta resolución del Juicio Intestamentario del Sr. Ernesto Thorenz T., resultando como únicas y herederas universales de esta sucesión a la Sra. Elsa Buchwald Vda. de Thorenz e hijas. 

 LA PERMUTA .- Propiedad del Sr. Germán Domínguez Díaz a compra que le hizo a la Sra. Antonia Díaz González, según escritura No. 362 de fecha 16 de mayo de 1976, con superficie de 42-79-53 Has., registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 94 de fecha 19 de junio de 1976. La Sra. Antonia Díaz G., la adquirió por compra que le hizo al Sr. Alberto Escobar, según escritura de fecha 5 de noviembre de 1938 y se encuentra registrada bajo el No. 92 del libro No. 1 del índice de documentos privados en Huixtla, Chis., con fecha 18 de noviembre de 1938. Siendo terrenos de temporal y monte alto laborable, teniendo como cultivos el café.

 FINCA ESMERALDA . Está dividida en tres fracciones como son: Dos fracciones con una superficie de 82-72-08 Has., una y la otra con 43-22-85 Has., es propiedad de la Sra. Guadalupe Ramos de Benstorff a compra que le hizo el Sr. Osvaldo López Pérez, según escritura No. 96 de fecha 19 de mayo de 1964, registrada en Huixtla, Chis., bajo el No. 105 de fecha 29 de mayo de 1964. El Sr. Osvaldo López P., adquirió estas dos fracciones por compra que le hizo al Sr. Alfonso López Monzón según escritura No. 16 de fecha 28 de enero de 1960 e inscrita en Huixtla, Chis., bajo el No. 32 con fecha 28 de marzo de 1960. El Sr. Alfonso López M., adquirió estas dos fracciones por compra que hizo a la Sra. María Hornedo de González de la Vega, según escritura No. 98 con fecha 8 de septiembre de 1945 e inscrita en Huixtla, Chis., bajo el No. 76 de fecha 26 de septiembre de 1945. Constando con certificado de inafectabilidad agrícola No. 60107 y 60108, con fecha de Acuerdo Presidencial del 6 de Septiembre de 1950 y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de Enero de 1951. Terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café.

La otra fracción de la finca ESMERALDA , es propiedad del Sr. Bertoldo Benstorff Pérez a compra que le hizo a la Srita. Eliza García Martínez, de una superficie de 300-60-50 Has., según escritura No. 41380 de fecha 14 de mayo de 1964 registrada en Huixtla, Chis., bajo el No. 100 de fecha 25 de mayo de 1964. La Srita Elisa García M., la adquirió según escritura No. 6973 de fecha 8 de enero de 1956 e inscrita en Huixtla, Chis., bajo el No. 4 del 18 de enero de 1956, a compra que le hizo a la Sra. María Hornedo de González de la Vega. La Sra. María Hornedo de González de la Vega la adquirió la propiedad de 426-84-62 Has., quien compró al Sr. Salvador Siqueiros, según escritura No. 28548 de fecha 17 de enero de 1944 e inscrita en Huixtla, Chis., bajo el No. 21 de fecha 14 de febrero de 1944. Cuenta con certificado de inafectabilidad agrícola No. 10347, con fecha de Acuerdo Presidencial el 21 de febrero de 1944 y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 24 de julio de 1945. Terrenos de temporal y monte alto, teniendo con cultivos el café.

 SAN FRANCISCO MIRAMAR .- Propiedad del Sr. Saúl Domínguez, según escritura de adjudicación de los bienes intestamentarios del Sr. José D. Domínguez Morales, que a su fallecimiento dejara a favor del Sr. antes mencionado, según escritura No. 99 de fecha 3 de mayo de 1974, registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 7 de fecha 7 de mayo de 1974, con una superficie de 122-78-00 Has. El Sr. José D. Domínguez lo adquirió a compra que hizo al Sr. Bruno García Mijares, según escritura No. 6 de fecha 29 de marzo de 1944 e inscrita bajo el No. 13 de fecha 22 de junio de 1944 en Acapetahua, Chis., terrenos de temporal y monte alto laborable teniendo como cultivos de café.

 FINCA JUAREZ .- Propiedad de la Sra. Gertrude Louise Maret de Sonneman a compra que le hizo al Sr. Alfredo Geghart Durón, según escritura No. 50 de fecha del 6 de mayo de 1957 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 30 de fecha 18 de mayo de 1957. Con una superficie de 238-17-17 Has. El Sr. Gebhart Durón la adquirió a compra que le hizo al Sr. Carlos (Keichi) Kohashi Sibata y Sergio (Seizi) Kohashi Sibata según escritura No. 5527 de fecha 6 de diciembre de 1995 e inscrita bajo el No. 7 de fecha 8 de febrero de 1956 en Acapetahua, Chis. Los señores Carlos y Sergio Kohashi Sibata adquirieron estos terrenos a compra que hicieron a la Sociedad Kohashi y Kishinoto , según escrituras Nos. 96 y 95 con fecha 30 de octubre de 1950 e inscrita bajo los Nos. 5 y 6 con fecha 3 de noviembre de 1950 en Huixtla, Chis., Terrenos de temporal y monte alto laborable un 10%, teniendo cultivos de café. cuenta con certificado de inafectabilidad agrícola de fecha 14 de mayo de 1956.

 LAS LUCES .- Propiedad del Sr. Artemio Ramírez Escobar a compra que le hizo a la Sra. Manuela Escobar Vda. de Ramírez, según escritura No. 25 de fecha 16 de marzo de 1955 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 22 de fecha 25 de marzo de 1955. La Sra. Manuela Escobar Vda. de Ramírez, por escritura privada de compraventa de fecha del año de 1935, adquirió del Sr. Romualdo Roblero, la superficie de 42-80-27 Has., y quedó inscrita el 18 de marzo de 1936, bajo el No. 69 del libro de instrumentos privados en Huixtla, Chis., Terrenos de temporal y agostadero, teniendo como cultivos el café.

 EL CARMEN .- Propiedad del Sr. Artemio Ramírez Escobar que se le adjudicó por escritura pública No. 27 de fecha 27 de abril de 1964, en la protocolización de una resolución judicial de prescripción positiva que le sirva de título de propiedad y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el número 4 de fecha 12 de mayo de 1964. El Sr. Artemino Ramírez Escobar entró en posesión del terreno compuesto de una extensión de 42-79-36 Has., por motivo de una venta informal que le hiciera la Sra. Feliciana Ramírez, desde el año de 1937. Terrenos de temporal y agostadero, teniendo como cultivos de café.

 EL MANGO .- (antes Canario). Propiedad de los Sres. Francisco Angel Velasco y María A. Calderón Angel a compra que hicieron al Sr. Santos Roblero Hernández, según escritura No. 30 de fecha 12 de abril de 1971 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 57 de fecha 20 de abril de 1971. El Sr. Santos Roblero H., compró al Sr. Ricardo Roblero, según escritura pública No. 33 de fecha 4 de julio de 1957 en Acapetahua, Chis., Los Sres. Santos Roblero H. y Ricardo Roblero en unión compraron esta propiedad según consta en escritura privada que fue ratificada e inscrita en el Registro Público de la Propiedad bajo el No. 4 del índice de documentos privados con fecha 8 de enero de 1942. Terrenos de extensión de 126-28-54 Has., siendo de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 ABISINIA .- (antes Rancho Bonito), Propiedad de los Sres. Francisco Angel Velasco y Ma. A. Calderón de Angel compra que le hicieron a los Sres. Odilón Roblero, Ublides Roblero Ramírez y Anita Roblero Ramírez, según escritura No. 517 de fecha 15 de junio de 1977 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 95 con fecha 19 de julio de 1977. Los Sres. Odilón, Ublides y Anita Roblero Ramírez, la adquirieron según escritura No. 598 de fecha 19 de abril de 1975 e inscrita bajo el No. 14 de fecha 20 de mayo de 1975 en Acapetahua, Chis., del juicio Sucesorio Intestamentario de su extinto padre el Sr. Adolfo Roblero González, declarados como albacea y herederos. El Sr. Adolfo Roblero G., la adquirió por escritura privada de compraventa que fue inscrita el 8 de enero de 1942, bajo el No. 2 en Huixtla, Chis., Superficie de 103-00-24 Has., siendo terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café.

 EL RECUERDO .- Propiedad de la Sra. Romelia Palacios a compra que le hiciera a la Sra. Rosalía García Díaz de Carrera según escritura No. 66685 de fecha 24 de julio de 1965 y registrada en Huixtla, Chis., bajo el No. 221 de fecha 8 de septiembre de 1965. La Sra. Rosalía García de Carrera adquirió esta propiedad por compra que hizo a las sucesiones testamentarias del Sr. Ernesto Suire e Intestamentario de la Sra. Sofía Treviño Vda. de Suire, según escritura No. 48 de fecha 9 de mayo de 1956 e inscrita en Huixtla, Chis., bajo el No. 103 de fecha 20 de junio de 1956. Don Ernesto Suire la adquirió del Sr. Juan Monribol según escritura No. 13 de fecha 29 de junio de 1938 e inscrita bajo el No. 32 de fecha 27 de julio de 1938, en Huixtla, Chis., con superficie de 230-44-91 Has., terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 SANTA ISABEL .- Propiedad de la Sra. Enedina Rodas Solórzano Vda. de Wong, según escritura No. 24879 a compra que hizo al Sr. Ignacio Gómez Muñoz y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 9 de fecha 10 de marzo de 1952. El Sr. Ignacio Gómez M., la adquirió por compra a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público según escritura No. 3481 de fecha 20 de febrero de 1951 e inscrita bajo el No. 123 de fecha 10 de abril de 1951 en Acapetahua, Chis., la superficie es de 299-83-60 Has., de terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivo el café.

 FINCA LLANO GRANDE .- La Sra. Angela Asseburg de Trampe vende las siguientes fracciones: (sic) FRACCION LLANO GRANDE.- Propiedad del Ing. Federico Trampe Barrios, según escritura No. 154 de fecha 17 de marzo de 1966 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 39 del Libro original de la primera sección, con fecha 4 de abril de 1966, con superficie de 100-10-88 Has., terrenos de temporal y monte alto, cultivados con café.

 FRACCION NUEVO MUNDO .- Propiedad de Edna Luisa Trampe de Palomeque, según escritura No. 154 de fecha 17 de marzo de 1966 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 40 del libro original, sección primera de fecha 5 de abril de 1966, con superficie de 96-18-00 Has., terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 FRACCION SACRAMENTO .- Propiedad de María Teresa Trampe de Leuschuer, según escritura No. 154 de fecha 17 de marzo de 1966 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 42 del libro original, sección primera de fecha 12 de abril de 1966, con superficie de 90-64-40 Has., terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café. La propiedad total llamada LLANO GRANDE , la adquirió la Sra. Angela Asseburg de Trampe por compra que hizo a la Compañía ASSE BURG representada por el Sr. Guillermo Assewbur, según escritura No. 80 de fecha 18 de noviembre de 1935 e inscrita el 23 de enero de 1936 bajo el No. 10 en Acapetahua, Chis.

 SANTA CRUZ .- Propiedad de la Sra. Carmen Gutiérrez de Angel a compra que le hizo a la Sra. Refugio García Vda. de Horbal, según escritura No. 95 de fecha 23 de abril de 1976 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 16 de fecha 29 de marzo de 1976 con superficie de 114-60-00 Has., de terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivo el café. La Sra. Refugio García Vda. de Horbal adquirió esta propiedad según escritura No. 23, de adjudicación de los bienes de la sucesión testamentaria del extinto Demetrio Horbal Jzko, de fecha 22 de marzo de 1969 e inscrito bajo el No. 13 de fecha 29 de marzo de 1969. El Sr. Demetrio Horbal J., la obtuvo en escritura No. 25 de fecha 11 de abril de 1942 e inscrita bajo el No. 68 con fecha 8 de octubre de 1942 en Huixtla, Chis.

 BERLIN LA REFORMA .- Propiedad de los Sres. Humberto y Saúl Domínguez a compra que le hicieron a la Sra. Consuelo Roblero Rodríguez, según escritura no. 114 de fecha 18 de diciembre de 1969 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 10 de fecha 14 de enero de 1970, con superficie de 148-00-06 Has. La Sra. Consuelo Roblero R., obtuvo esta propiedad en escritura pública No. 101 de adjudicación de fecha 19 de noviembre de 1969, inscrita bajo el No. 34 del libro original de la sección cuarta del año 1969, de los bienes que dejara el extinto Epifanio Roblero González. El Sr. Epifanio Roblero G., adquirió esta propiedad a compra que le hizo al Sr. Romualdo Roblero, según escritura No. 7 de fecha 3 de octubre de 1947 e inscrita bajo el No. 25 de fecha 22 de octubre de 1947 en Acapetahua, Chis., terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 SANTA ROSA HOJA BLANCA .- Propiedad de la Sra. Bárbara González, Porfirio Díaz y herederos del Sr. Díaz, la cual cuenta con una superficie de 167-91-51 Has., según escritura registrada con el No. 68 de fecha 18 de marzo de 1936 y con el No. 5 de fecha 9 de junio de 1959, terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 LA FORTUNA .- Propiedad del Sr. Mario Treviño, registrada el predio en Motozintla, Chis., bajo el No. 6-Bis correspondiente al año de 1957, en el libro original No. 1 de la sección cuarta con superficie de 300-46-50 Has., en escritura No. 58 de fecha 2 de junio de 1957 la adquirió por adjudicación de bienes de las sucesiones de los Sres. Ernesto Suire y Sofía Treviño Vda. de Suire. La Sra. Sofía Treviño Vda. de Suire la adquirió por escritura No. 1 48 de fecha 7 de enero de 1943 y registrada bajo el No. 3 de fecha 27 de febrero de 1943 en Motozintla, Chis., como albacea y heredera de la sucesión del Sr. Ernesto Suire, terrenos de temporal y monte alto, teniendo como cultivos el café.

 EL GAVILAN .- Propiedad de la Sra. Pilar García Díaz a compra que le hizo a la Sra. Emilia Balmori Cervantes según escritura No. 42284 de fecha 18 de junio de 1956 en Motozintla, Chis. La Sra. Emilia Blamori C., la obtuvo a compra que le hizo al Sr. Alberto R. Cancino, según escritura No. 21002 de fecha 25 de febrero de 1950 e inscrita con el No. 11 de fecha 29 de mayo de 1950, en Motozintla, Chis., terrenos de temporal y monte alto, con cultivos de café.

 FINCA BELEN .- Propiedad de Bernardino Morales Pérez, por adjudicación de bienes, según escritura No. 23 de fecha 14 de marzo de 1959 en Acapetahua, Chis., bajo el No. 4 de fecha 6 de abril de 1959, con superficie de 32-46-65 Has., bienes que dejara el extinto Vicente Morales. El Sr. Vicente Morales adquirió esta propiedad a compra que hizo al Sr. Pedro Mazariegos según escritura privada de fecha 30 de septiembre de 1941 e inscrita bajo el No. 167 de fecha 11 de octubre de 1941 en Huixtla, Chis., terrenos de temporal teniendo como cultivos el café.

 SAN LUIS .- Propiedad del Sr. Gildardo Hernández González a compra que le hizo al Sr. Pedro Mazariegos Figueroa, según escritura No. 37 de fecha 27 de febrero de 1973 y registrada en Acapetahua, Chis., bajo el No. 27 de fecha 2 de marzo de 1973, con superficie de 21-00-00 Has. el Sr. Pedro Mazariegos F., la adquirió a compra que hizo a la Sra. Virginia Loranca de Fernández, según escritura pública No. 17 de fecha 10 de febrero de 1970 y registrada en Acapetahua bajo el No. 29 de fecha 18 de febrero de 1970. La Sra. Virginia Loranca de Fernández compró al Sr. Pedro Mazariegos F., según escritura No. 49 de fecha 26 de marzo de 1969 e inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 45 de fecha 26 de mayo de 1969. El señor Pedro Mazariegos compró a los señores Andrés y Tomás Mazariegos Roblero según escritura No. 33 de fecha 11 de febrero de 1965 e inscrita en Acapetahua, Chis., bajo el No. 45 de fecha 26 de mayo de 1969. Los Sres. Andrés y Tomás Mazariegos R., la adquirió por adjudicación hecha a su favor de los bienes sucesorios que pertenecieron al Sr. Angel Mazariegos Figueroa, según escritura No. 32 de fecha de 1945. Terrenos de temporal, teniendo como cultivo el café.

Dentro del radio de afectación se encuentran los ejidos de: San Antonio Miramar, San Juan Panamá, Jalapa, Ovando Piñuela, El Triunfo, Independencia, Monte Flores, La Providencia, Veracruz, Manacal Llano grande y Nueva Victoria... .

SEXTO.- El veintiséis de enero de mil novecientos ochenta y uno, la Comisión Agraria Mixta en el Estado, aprobó dictamen positivo, y propuso conceder al poblado peticionario una superficie de 165-65-13 (ciento sesenta y cinco hectáreas, sesenta y cinco áreas, trece centiáreas) de temporal y monte laborable, que se tomarían del predio denominado La Paz , propiedad de Hebert Emil Trampe Jehnrich, en virtud de que dicha superficie, con la denominación de La Estrella , se transfirió a Luisa Tauber de Trampe, en fecha posterior a la de la publicación de la solicitud que se estudia. Adecuándose lo dispuesto por la fracción I del artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

SEPTIMO.- El Gobernador del Estado, el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, dictó su mandamiento en los términos propuestos en el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, el que fue publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el primero de abril de mil novecientos ochenta y uno.

OCTAVO.- Mediante escrito de diecinueve de julio de mil novecientos ochenta y uno, compareció al procedimiento el apoderado legal de Luise Taubert Leuning de Trampe, propietaria del predio denominado La Estrella , que una fracción del predio La Paz , ofreciendo pruebas y formulando alegatos, los que hizo consistir en las siguientes:

 ... PRUEBAS.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia xerográfica cotejada por Notario Público del testimonio público No. 1387 de fecha 15 de agosto de 1979, que contiene el poder general que la C. Luise Teuber L uening Vda. de Trampe, me confiere para legalmente representarla, documento con el que acredito mi personalidad y el ejercicio de la acción de inconformidad que promuevo por medio de este escrito.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia xerográfica cotejada por notario público, que contiene la escritura pública número 97 de fecha 7 de marzo de 1974, pasada ante la fe del Notario Público número 61, Licenciado Gustavo Antonio Morales Urioste, con la que adquiere mi representada Luise Taubert L uening Vda. de Trampe, la auténtica y legítima propiedad del predio rústico denominado La Estrella .

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia xerográfica cotejada por notario público, que contiene el convenio de separación de bienes que existió entre mi representado y su cónyuge extinto Herbert Emil Trampe Jehnrich. 

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia xerográfica cotejada por notario público, que contiene el plano que corresponde a la finca rústica La Estrella .

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia al carbón del acta número 22 que contiene la Inspección Ocular Notarial practicada por el Notario Público Licenciado Gustavo Antonio Morales Urioste, en las fincas rústicas La Estrella , y La Paz fracciones I y II; así como también los planos de las partes cafetaleros en que se encuentran distribuidas las fincas; el peritaje que emite el Ing. Armando Garza Stone, Jefe de Asistencia y Enlace de Bancrisa, S.A., en las fincas rústicas aludidas, de la situación técnica y material que guarda cada una de las fincas inspeccionadas. El informe que rindió el Ing. Felipe de Vilmonin Díaz, en la Inspección de suelos y Fertilización, que practicara a las fincas La Estrella y La Paz ... 

Sus alegatos los hizo consistir básicamente en que el dictamen emitido por la Comisión Agraria Mixta el veintiséis de enero de mil novecientos ochenta y uno, es incierto y contrario a lo que en la realidad lo acontece en la finca rústicas denominada La Estrella , y que deben practicarse las inspecciones oculares para que técnica y legalmente se complemente debidamente el expediente en cuestión, asimismo, que dichas fincas se han dedicado desde hace casi sesenta años, a la explotación del cultivo del café.

NOVENO.- Mediante escrito presentado el treinta y uno de mayo de mil novecientos ochenta y dos, ante el Juzgado Segundo de Distrito, en el Estado de Chiapas, con residencia en Tapachula, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia, solicitaron el amparo y la protección de la Justicia Federal, contra las siguientes autoridades: Presidente y Secretario de la Comisión Agraria Mixta, Delegado y Subdelegado de la Secretaría de la Reforma Agraria, Procurador General de Justicia en el Estado, Comandante de la Policía Judicial, Director General de Seguridad Pública, Comandante de la Zona Militar, Presidente Municipal Constitucional y el Agente del Ministerio Público del Fuero Común; señalando como actos reclamados, de las primero cuatro autoridades la falta de órdenes, acuerdos tendientes a ejecutar el mandamiento gubernamental de primera instancia de dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, y de todas las autoridades cualquier orden u órdenes tendientes a desalojarlos, privarlos de la posesión que detentan, por sí o pedimento de las autoridades anteriormente señaladas como responsables o cualquier autoridad que así lo haga, así como que se haga uso de las fuerzas públicas y todos los efectos consecuencias que de hecho y derecho se deriven de los actos reclamados, cualquier acto de privación parcial o total de sus bienes agrarios. El Juzgado antes mencionado dictó sentencia el dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, por la cual concedió el amparo respecto del acto reclamado a la Comisión Agraria Mixta en el Estado de Chiapas, consistente en la falta de ejecución del mandamiento gubernamental y sobreseyó en el juicio de garantías respecto de los actos de desposeimiento que el propio poblado le atribuyó a todas las autoridades responsables. 

Inconformes con dicha sentencia el núcleo quejoso y la parte tercera perjudicada, interpusieron recurso de revisión respectivamente, registrándose con el número A.R. 309/83, en el que se dictó sentencia el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, la que confirmó la sentencia recurrida.

DECIMO.- La Comisión Agraria Mixta, mediante oficio número 2488, de diez de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, instruyó al ingeniero José Rodas Velázquez, para que ejecutara el mandamiento gubernamental en cumplimiento a la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el juicio de amparo promovido por el Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia; el comisionado rindió su informe el diecisiete de septiembre del mismo año, del que se conoce que el referido mandamiento se ejecutó el once de septiembre del año en cita, sobre una superficie de 161-00-00 (ciento sesenta y una hectáreas) de temporal, tomadas del predio La Estrella , propiedad de Herbert Emil Trampe.

DECIMO PRIMERO.- La Delegación Agraria en la entidad federativa, mediante oficio número 11992, de tres de diciembre de mil novecientos noventa y dos, instruyó al ingeniero Oscar Trujillo Sánchez, para que realizara los trabajos técnicos informativos complementarios; el comisionado rindió su informe el catorce del mismo mes y año, del que se conoce que efectuó un recorrido por los terrenos que tienen en posesión los campesinos del núcleo solicitante, de acuerdo con el plano de ejecución provisional, comprobando que los mismos están trabajados con cultivos de café, plátano, naranja, limón, aguacate, mango, cacao, zapote, mamey, maíz y frijol, teniendo una superficie de 161-00-00 (ciento sesenta y una hectáreas), donde también se localiza el caserío, una escuela y una cancha deportiva, observándose también que el caso de la finca está rodeado por casas de los ejidatarios sin que se encuentre en él su propietario.

DECIMO SEGUNDO.- El Delegado Agrario en la entidad, previo resumen y opinión el veintidós de abril de mil novecientos noventa y cuatro, propuso confirmar en todos sus términos el mandamiento del Gobernador del Estado.

DECIMO TERCERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del artículo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el cuatro de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, aprobó dictamen positivo, sin que éste tenga carácter vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario está dotado de autonomía y plena jurisdicción, conforme a lo dispuesto en la fracción XIX del artículo 27 constitucional.

DECIMO CUARTO.- La Coordinación Agraria en la entidad federativa mediante oficio número 1338, de seis de septiembre de mil novecientos noventa y seis, instruyó a Beltrán Ruiz Chacón, para que realizara las notificaciones personales a los propietarios de los predios presuntamente afectables; el comisionado rindió su informe el veintitrés del mismo mes y año, del que se conoce lo siguiente:

 ...Con toda oportunidad me trasladé al poblado citado al rubro el día 19 de septiembre del presente año, con la finalidad de entrevistarme con los representantes del grupo de campesinos que promueve la presente acción Agraria, y después de haber platicado con algunos campesinos se procedió a reunirlos todos los interesados donde se les dio a conocer el objeto de mi comisión por lo que se acordó integrar una comisión para que me acompañara al domicilio del Sr. DOMINGO DIAZ RUIZ y de RICARDO ARTURO TRAMPE TEAUBERT ambos propietarios de los Predios Rústicos denominados NUEVA ESPERANZA Y LA PAZ , respectivamente, dirigiéndonos posteriormente a los domicilios de estas personas que se les haría la notificación; una vez estando en la zona que corresponde al casco de la finca LA PAZ nos encontramos con el Sr. DOMINGO DIAZ RUIZ y se le practicó la NOTIFICACION PERSONAL ya que éste se encuentra en calidad de trabajador de la finca de la propiedad de los señores TRAMPE, acusando el recibo correspondiente del documento que se le hizo entrega, así también se me informe que el señor DOMINGO DIAZ RUIZ ya no debe ser llamado a cuenta en el Juicio Agrario que se tramita a favor de los ampliacionistas del poblado Tres de Mayo, en virtud de que la supuesta compra de las 28-00-00 Has., que había realizado con los señores TRAMPE no surtió efecto como se les dio a conocer desde al principio del juicio agrario de la Ampliación de ejidos (como lo dio a conocer él mismo, así como los ejidatarios y los supuestos vendedores TRAMPE) por lo que el predio de Nueva Esperanza se trata del mismo LA ESTRELLA, toda vez que este último se constituía de varias fracciones simuladas traspasadas a la Familia TRAMPE Jehnrich. Actualmente la superficie del Predio la ESTRELLA en la que se encuentra inmersa la superficie de la NUEVA ESPERANZA está en posesión de los campesinos de la PRIMERA AMPLIACION de ejido del Poblado Tres de Mayo, Municipio de Escuintla, Chiapas, desde 1984 el 11 de Septiembre, al haberse ejecutado el mandamiento del C. GOBERNADOR DEL ESTADO, concediéndole una superficie de 161-00-00 HAS., de las fincas la ESTRELLA anexo de la finca la Paz. 

Asimismo, se le practicó NOTIFICACION PERSONAL AL C. RICARDO TRAMPE EAUBERT por ser Albacea a bienes del Sr. HERBERT EMIL TRAMPE JEHNRICH como se demuestra con la copia del Juicio Sucesorio Testamentario instruido en el expediente Judicial No. 339/988 denunciado por la señora LUISE TAUBERT LUENING DE TRAMPE, se le practicó la notificación en sus oficinas denominada Beneficiadora de café la Paz, que se ubica en la población de HUIXTLA, Chiapas, en la Avenida Ayuntamiento y esquina de la calle Rodolfo Figueroa, el cual se acreditó plenamente con la credencial de elector de la cual anexó copia fotostática, así como del juicio sucesorio testamentario, en donde nos argumentó que no tiene ninguna objeción porque se les dé las tierras a los solicitantes, sino que solicita se le indemnice el caso de su finca toda vez que ahí quedó todas las instaciones que le pertenecía por ley y que fue entregada al poblado gestor.

Es preciso destacar que los campesinos tienen asentado su zona urbana del poblado justamente donde corresponde el casco de la finca afectada donde se encuentran todos los solicitantes de la Primera Ampliación de ejido desde la ejecución provisional del mandamiento gubernamental así como ostentan la posesión de las 161-00-00 Has., que les fueron concedidas para beneficiar a 65 campesinos por lo que el representante del grupo de ampliacionistas manifiesta que en nombre de todos sus compañeros solicita a las autoridades agrarias correspondientes que lo único que piden es que se les respeta la posesión de las 161-00-00 Has., que les fue entregada en forma provisional y al emitirse la resolución definitiva del expediente agrario se confirme la afectación de las tierras que ya tienen en posesión desde hace más de 12 años sin conflicto alguno, solicitando también que sea resuelto el expediente a la mayor brevedad posible en virtud de que ya tienen muchos años en la lucha por las tierras y no tienen ninguna respuesta definitiva, manifestando también que la sentencia definitiva tome en consideración la afectación del mandamiento del C. Gobernador. 

Actualmente los campesinos tienen en completa explotación las tierras con cultivos de café, maíz, frijol y plátano, encontrándose en el poblado una escuela primaria y una preescolar, energía eléctrica, etc... 

DECIMO QUINTO.- Por auto de diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por radicado el presente juicio en este Tribunal Superior Agrario, se registró bajo el número 549/96. Se notificó a los interesados en términos de ley y a la Procuraduría Agraria, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria quedó satisfecho, según se conoce del informe rendido por el ingeniero José Luis Cabrera García, de diez de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, al comprobarse que las tierras concedidas al poblado solicitante por dotación, se encuentran en su totalidad debidamente explotadas.

TERCERO.- La capacidad agraria del núcleo de población solicitante quedó debidamente probada conforme a lo establecido por los artículos 197 fracción II, y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de la revisión practicada a la diligencia censal se comprobó la existencia de 75 (setenta y cinco) campesinos capacitados, sin embargo al revisar el expediente se llegó al conocimiento de que 10 (diez) campesinos integrantes del censo original ya habían sido beneficiados en la dotación de tierras del poblado de referencia, por lo que son de considerarse únicamente 65 (sesenta y cinco) campesinos capacitados para ser beneficiados siendo los siguientes: 1. Saúl Domínguez Gutiérrez, 2. Ausencio González Morales, 3. Erasmo de León Robledo, 4. José I. López García, 5. Genaro López García, 6. Rogelio Luna Ozuma, 7. Romero Roblero Roblero, 8. Saraín López Gutiérrez, 9. Carlos López Gutiérrez, 10.- Octavio Hernández Luna, 11. Aldegundo Hernández Luna, 12. Mario Hernández Luna, 13. Ausencio López Gutiérrez, 14. José Nájera Luna, 15. Bonfilio Roblero Vázquez, 16. Eudosio López Bravo, 17. Alfredo López Salas, 18. Rigoberto Santiago Gómez, 19. Efraín Hernández Gómez, 20. Gabriel Moreno Ventura, 21. Blas Ramírez de León, 22. Israel Pérez Pérez, 23. Macario de León Vázquez, 24. Agustín Calvo Calvo, 25. Rogelio Gómez Román, 26. Santiago Roblero Roblero, 27. Arturo Camposeco Santiago, 28. Baudilio de León Gómez, 29. Paula Roblero Ventura, 30. Asael Domínguez Díaz, 31. Facundo Raymundo López, 32. Facundo Raymundo Bellizo, 33. Filegonio Gálvez Domínguez, 34. Gildardo Gálvez Morales, 35. Emilio Ramos Hernández, 36. Isauro Roblero Díaz, 37. Rosalva Ramírez Roblero, 38. Orlando Roblero Roblero, 39. Lucas Paz Thomás, 40. Rubén Domínguez Gutiérrez, 41. Melitón Hernández de León, 42. Albino Domínguez de León, 43. Baudilio Pérez Morales, 44. Antonio Hernández Hernández, 45. Dolores R. Moreno V., 46. Luperio López Matías, 47. Rogelio Méndez Gómez, 48. Antonio Vázquez Gómez, 49. Mario Velázquez Gómez, 50. Elpidio Gómez López, 51. Rogelio Paz Thomás, 52. Julián Díaz Roblero, 53. Mario Gómez Díaz, 54. Raymundo Gómez López, 55. Obdulio Raymundo López, 56. Arnulfo López Bravo, 57. Ernesto Santiago Gómez, 58. Manuel Martínez Pérez, 59. Virgilio Ramos Hernández, 60. Neftalí Ramos Gómez, 61. Joaquín Gómez Torres, 62. Guillermo Gómez Torres, 63. Marín Hernández Hernández, 64. Efraín Flores Roblero y 65 Adriel Flores Rodríguez. 

CUARTO.- De las constancias que obran en autos se desprende que en su oportunidad se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento agrario, de acuerdo con lo establecido por los artículos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicada conforme lo dispone el artículo tercero transitorio de la Ley Agraria, según quedó asentado en el capítulo de resultandos, que se tiene aquí por reproducido en lo conducente. Asimismo, se concedió la garantía de audiencia y seguridad jurídica a los propietarios de los predios que se ubican dentro del radio legal del poblado de referencia, consagradas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO.- Del análisis y estudio de las constancias que obran en autos, así como de los informes de los trabajos técnicos informativos rendido por el ingeniero Francisco Agustín Alegría, de veintiocho de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, y por el ingeniero José Luis Cabrera García, de diez de diciembre de mil novecientos setenta y nueve, los que hacen prueba plena por ser expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, se llega al conocimiento que dentro del radio legal de afectación del poblado de referencia se localizan los ejidos denominados San Antonio Miramar , San Juan Panamá , Jalapa , Ovando Piñuela , El Triunfo , Independencia , Monte Flores , La Providencia , Veracruz , Manacal Llano Grande y Nueva Victoria , los que resultan ser inafectables de conformidad con lo dispuesto en los artículos 52 y 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Dentro del referido radio legal de afectación, se localizan veintisiete predios rústicos de propiedad particular cuyas superficies fluctúan entre las 21-00-00 (veintiuna hectáreas) y las 300-46-50 (trescientas hectáreas, cuarenta y seis áreas, cincuenta centiáreas) de temporal y monte alto, dedicadas todas ellas a la agricultura, con cultivos de café. Por lo que las mismas resultan ser inafectables de conformidad con lo dispuesto en los artículos 249, 250 y 251 del ordenamiento legal precedentemente citado.

Ahora bien, dentro del radio antes mencionado se ubica también el predio denominado La Paz , el cual es propiedad de Hebert Trampe Jehnrich, con superficie de 360-88-37 (trescientas sesenta hectáreas, ochenta y ocho áreas, treinta y siete centiáreas) de temporal y monte, el que se observó en explotación con cultivos de café en un sesenta por ciento, y sin cultivo alguno el cuarenta por ciento; de la cual el propietario vendió a Luise Taubert Luening de Trampe, en fecha posterior a la de la publicación de la solicitud que nos ocupa, una fracción del predio de referencia, con superficie de 165-65-13 (ciento sesenta y cinco hectáreas, sesenta y cinco áreas, trece centiáreas), que es el denominado La Estrella , la que por mandamiento gubernamental de dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, fue afectada, y ejecutándose el once de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dicha afectación se hizo como ya se mencionó en virtud de que el fraccionamiento del mismo se hizo en fecha posterior a la de la publicación de la solicitud de referencia, es decir el siete de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, siendo que la publicación es de dos de marzo de mil novecientos cincuenta y dos, y considerando que la finca en comento, se observó únicamente explotada en un sesenta por ciento con cultivo de café, y el cuarenta por ciento restante se encontró inexplotado por más de dos años consecutivos, sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique, lo que lo hace afectable, en la parte que no está explotada, lo que se conoce del informe rendido por el ingeniero José Luis Cabrera García, surtiéndose así el supuesto previsto en la fracción I del artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria que a la letra dice: ...Art. 210.- La división y el fraccionamiento así como la transmisión íntegra por cualquier título de predios afectables, se sujetarán por cuanto toca a la materia agraria, a las reglas:

I. No producirán efectos los realizados con posterioridad a la fecha de la publicación de la solicitud de restitución, ampliación, dotación ni de las relativas a nuevos centros de población en las que señalen los predios afectables, o de la publicación del acuerdo que inicie el procedimiento de oficio ni los que se realicen con posterioridad a la notificación a que se refiere el artículo 332... 

Consecuentemente, dicho predio es de considerarse para efectos agrarios, como propiedad de Herbert Trampe Jeuhnich, toda vez que la venta hecha a Luise Taubert Luening, no surtió efectos jurídicos, ahora bien, en virtud de que únicamente se observó dicho predio explotado en un sesenta por ciento con cultivos de café y el cuarenta por ciento restante, es decir 144-35-35 (ciento cuarenta y cuatro hectáreas, treinta y cinco áreas, treinta y cinco centiáreas), se observaron inexplotadas, como ya se mencionó anteriormente, por lo que dicha superficie resulta ser afectable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, además de que como lo manifestó el diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis, Ricardo Trampe Eaubert, albacea a bienes de Herbert Emil Jenhrich de que ...no tiene ninguna objeción por que se les diera las tierras a los solicitantes, sino que solicita se le indemnice el casco de su finca... .

SEXTO.- En las apuntadas condiciones no son de tomarse en cuenta las pruebas ofrecidas y los alegatos formulados por el representante legal de Louse Tambert Leuning de Trampe, en virtud de que la adquisición de la superficie de 165-13-00 (ciento sesenta y cinco hectáreas, trece áreas), del predio La Estrella , como ya se mencionó, no produjo efectos jurídicos, para efectos agrarios, por lo que no le causa agravio y carece de interés jurídico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1o. del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, por lo que no se legitima en la causa que se analiza, a mayor abundamiento se cita la tesis jurisprudencial que a la letra dice: ... FRACCIONAMIENTOS DE PREDIOS AFECTABLES CASOS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, AMPLIACION DEL ARTICULO 210, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA EN CASOS DIFERENTES.- El artículo 210, Fracción I, de la Ley Federal de Reforma Agraria... En esa hipótesis, la resolución presidencial que afecte al predio y en ejecución, aún en los casos en que ésta se aparte de los términos de aquélla, sólo pueden causar agravio jurídico al fraccionador, que para los efectos agrarios continúa siendo el propietario, no los adquirentes, quienes, por tal motivo, carecen de interés jurídico para reclamar en la vía de amparo, tanto la resolución que afecta el predio como su ejecución, así combata ésta por vicios propios, y el juicio que promuevan resultará improcedente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 73, Fracción V, de la Ley de Amparo.

A.R. 361/72 J. Santos Salazar Martínez y Coag.- Unanimidad de 4 Votos. 

A.R. 3830/72 Esteban Blanco Villeda y otros.- Unanimidad de 4 Votos.

A.R. 5380/72 Fortino Noguera J.- 5 Votos.

A.R. 1529/74 Epitacio Ramos Rodríguez y otros.- Mayoría de 4 Votos.

A.R. 2356/74 Pedro Salas y otros.- 5 Votos... .

De lo anterior se concluye que los agravios resultan sólo para Herbert Emil Trampe Jenhrich, fraccionador y propietario del predio denominado La Paz .

SEPTIMO.- Por lo que respecta al predio El Limón , el que se señala en el resultando quinto de esta sentencia, propiedad de Gonzalo López Mazariegos, con superficie de 27-15-12.05 (veintisiete hectáreas, quince áreas, doce centiáreas, cinco miliáreas), el que lo adquirió en propiedad por sentencia dictada en el juicio de información dominio número 27 del año de mil novecientos cuarenta y nueve, por el Juez Mixto de Primera Instancia en Mapastepec, Chiapas, dicha adjudicación no produce efectos jurídicos, en virtud de que se trata de terrenos propiedad de la Nación; y en lo concerniente al predio El Carmen , que se señala en el resultando precedentemente mencionado, con superficie de 42-79-36 (cuarenta y dos hectáreas, setenta y nueve áreas, treinta y seis centiáreas), se aprecia que tampoco ha salido por título legalmente expedido del dominio de la Nación, por lo que la situación de los dos predios antes citados, se encuentra regulada en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el que a la letra dice: ...Los terrenos baldíos, Nacionales y, en general, los terrenos rústicos pertenecientes a la Federación, se destinarán a constituir y ampliar ejidos o a establecer nuevos centros de población ejidal, de conformidad con esta Ley. No podrán ser objeto de colonización, enajenación a título oneroso o gratuito ni adquisición por prescripción o información de dominio y, sólo podrán destinarse, en la extensión estrictamente indispensable, para fines de interés público y para las obras o servicios públicos de la Federación, de los Estados o de los Municipios... .

De lo anteriormente referido se llega a la conclusión de que los predios antes descritos resultan ser, de origen, terrenos baldíos propiedad de la Nación, de conformidad con lo dispuesto en la fracción I del artículo 3o. y 4o. de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, y consecuentemente resultan ser afectables de conformidad con el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 
OCTAVO.- Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario concluye que es de dotarse por concepto de ampliación de ejido al poblado denominado Tres de Mayo , del Municipio de Escuintla, Estado de Chiapas, con una superficie de 214-29-83.05 (doscientas catorce hectáreas, veintinueve áreas, ochenta y tres centiáreas, cinco miliáreas) de temporal y monte, que se tomarían de la siguiente forma: de la fracción denominada La Estrella del predio La Paz , propiedad, para efectos agrarios, de Herbert Trampe Jenhrich, 144-35-35 (ciento cuarenta y cuatro hectáreas, treinta y cinco áreas, treinta y cinco centiáreas), afectable de conformidad con lo dispuesto en el numeral 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, y 69-94-48.05 (sesenta y nueve hectáreas, noventa y cuatro áreas, cuarenta y ocho centiáreas, cinco miliáreas) de terrenos baldíos propiedad de la Nación, afectables conforme a lo dispuesto en el numeral 204 del ordenamiento legal precedentemente citado; para beneficiar a 65 (sesenta y cinco) campesinos capacitados, que se identifican en el considerando tercero de esta sentencia. En lo que respecta a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

NOVENO.- De acuerdo con lo expuesto en las consideraciones anteriores, se estima procedente modificar el mandamiento del Gobernador del Estado, emitido en sentido positivo el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, publicado el primero de abril del mismo año, en lo que respecta a la superficie que se concede.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria y 1o., 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado Tres de Mayo , Municipio de Escuintla, Estado de Chiapas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de 214-29-83.05 (doscientas catorce hectáreas, veintinueve áreas, ochenta y tres centiáreas, cinco miliáreas) de temporal y monte, que se tomarían de la siguiente forma: de la fracción denominada La Estrella del predio La Paz , propiedad, para efectos agrarios, de Herbert Trampe Jenhrich 144-35-35 (ciento cuarenta y cuatro hectáreas, treinta y cinco áreas, treinta y cinco centiáreas), afectable de conformidad con lo dispuesto en el numeral 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, y 69-94-48.05 (sesenta y nueve hectáreas, noventa y cuatro áreas, cuarenta y ocho centiáreas, cinco miliáreas) de terrenos baldíos propiedad de la Nación, afectables conforme a lo dispuesto en el numeral 204 del odenamiento legal precedentemente citado; para beneficiar a 65 (sesenta y cinco) campesinos capacitados, que se identifican en el considerando tercero de esta sentencia; superficie que se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo, y que pasa a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento del Gobernador del Estado, emitido en sentido positivo el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el primero de abril del mismo año, en lo que respecta a la superficie que se concede.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; e inscríbase en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio; y procédase a realizar la inscripción respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos conforme a las normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Chiapas, a la Procuraduría Agraria y a la Secretaría de la Reforma Agraria para los efectos del artículo 309 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ejecútese y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; siendo ponente el licenciado Luis Angel López Escutia y Secretario de Estudio y Cuenta el licenciado Joaquín Romero González; firman los Magistrados que lo integran, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de mil novecientos noventa y siete.- El Magistrado Presidente, Luis O Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Carmen Laura López Almaraz.- Rúbricas.- El Secretario General de Acuerdos, Armando Alfaro Monroy.- Rúbrica. 

La C. Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, que suscribe licenciada Claudia D. Velázquez González, CERTIFICA: Que las copias que anteceden, son fiel reproducción de sus originales, que obran en el Juicio Agrario número 549/96, relativo a la acción de ampliación de ejidos del poblado Tres de Mayo , Municipio de Escuintla, Estado de Chiapas, y se expiden en veinticuatro fojas útiles, selladas y cotejadas, para ser enviadas al Diario Oficial de la Federación. Doy fe.- México, Distrito Federal, a seis de marzo de dos mil.- Conste.- Rúbrica. 

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 475/97, relativo a la dotación de tierras, promovido por un grupo de campesinos del poblado La Esperanza, Municipio de Tonila, Jal. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 475/97, que corresponde al expediente 3737, relativo a la solicitud de dotación de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado La Esperanza , ubicado en el Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito de cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, un grupo de campesinos radicados en la ranchería denominada Huitlacoche , Municipio de Tonila, Jalisco, solicitaron la creación de un nuevo centro de población ejidal, que de constituirse, se denominaría Benito Juárez , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, señalando como fincas de posible afectación entre otros, el predio denominado La Esperanza . El quince de noviembre de ese mismo año, se instauró el procedimiento correspondiente y seguidos sus trámites, culminó con dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, nueve de abril de mil novecientos sesenta y tres, en el que se negó la acción intentada por no existir fincas afectables. 

SEGUNDO.- Por escrito de veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho, un grupo de campesinos vecinos del poblado denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, solicitó al Gobernador del Estado de Jalisco, dotación de tierras señalando como finca preferentemente afectable, la hacienda de La Esperanza , ubicada en el mismo municipio y demás propiedades susceptibles de afectación, que estén comprendidas dentro del radio legal de siete kilómetros.

El expediente respectivo se instauró por la Comisión Agraria Mixta el diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y nueve, quedando registrado bajo el número 3737, publicándose la solicitud, en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el dos de agosto del mismo año publicándose los avisos correspondientes.

TERCERO.- La Comisión Agraria Mixta designó personal de su adscripción, para que realizara trabajos censales y procediera a efectuar las notificaciones a todos los propietarios de los predios ubicados dentro del radio legal de afectación.

El diez de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, se notificó a los propietarios y encargados de los predios ubicados dentro del radio legal de afectación del poblado, para que presentaran pruebas y formularan los alegatos que a sus intereses convinieran. Al efecto se presentaron Gabriel Contreras Sotelo, Leopoldo Ramírez Ochoa, Arturo Aguayo González Ramírez, Antonio Flores Soto, Manuel Flores Benavides, Guadalupe García Montes, Juventino Gutiérrez, Amador Aguayo, Mónico Rodríguez Rodríguez, Aniceto González Villaseñor, Graciela Martínez Lizaola, Elías Deniz Flores, J. Jesús González Ramírez, J. Jesús Magaña Montaño, Daniel González García, Leopoldo González Sánchez, Guillermo González Sánchez, Isidro Carrillo Magaña, Ignacio Magaña Montaño, Alfonso Zúñiga Virgen, José Flores Soto, Vicente Ceballos, Saturnino Contreras Moreno, Cipriano Avalos Luévano, Salvador Rodríguez Reyes, José Rodríguez Verduzco, Julián Coria Manzo, Asención Rodríguez Rocha y treinta personas más que se estima innecesario mencionar puesto que ninguno de sus predios resulta afectable.

Mediante oficio de ocho de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, la Comisión Agraria Mixta designó a Luis Fernando Díaz Sánchez para que efectuara los trabajos técnicos e informativos a que se refiere el artículo 232 fracciones I y III del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos entonces vigente. Dicho profesionista rindió su informe el tres de septiembre de mil novecientos setenta, del que se desprende lo siguiente:

Fracciones del predio rústico denominado Tenexcamilpa :

1.- Fracción denominada la Becerra, el Tanque Obscuro y La Cruz, con una extensión superficial aproximada de 131-40-00 (ciento treinta y un hectáreas, cuarenta áreas) de las cuales están La Becerra con 36-00-00 (treinta y seis hectáreas) de agostadero laborable, el Tanque Obscuro 22-00-00 (veintidós hectáreas) temporales y La Cruz 73-40-00 (setenta y tres hectáreas, cuarenta áreas) de agostadero propiedad de María Eugenia Cano Zepeda, la cual adquirió por compra hecha por conducto de Daniel Ramírez S., a Marcelino Cano Villegues el siete de enero de mil novecientos treinta y ocho.

2.- Fracción denominada La Caña, con una extensión superficial aproximada de 65-00-00 (sesenta y cinco hectáreas) de terrenos de riego, propiedad de Marcelino Cano Zepeda (sin más especificación por no recibir datos de ésta).

3.- Fracción denominada El Reparo , propiedad de María del Rosario Cano Zepeda, con una extensión superficial aproximada de 171-00-00 (ciento setenta y un hectáreas) de las cuales 123-00-00 (ciento veintitrés hectáreas) son de agostadero, veinte por ciento laborable y el resto de riego, encontrándose esta fracción amparada con certificado de inafectabilidad agrícola número 61941.

4.- Fracción denominada Las Minas, propiedad de Enrique Cano Zepeda, con una extensión superficial aproximada de 277-80-00 (doscientas setenta y siete hectáreas, ochenta áreas) las cuales 250-80-00 (doscientas cincuenta hectáreas, ochenta áreas) son de agostadero cerril y 27-00-00 (veintisiete hectáreas) de temporal, encontrándose amparada esta fracción con certificado de inafectabilidad agrícola número 61940.

5.- Fracción denominada La Nancera, propiedad de Dolores Cano Zepeda, con una extensión superficial aproximada de 115-20-00 (ciento quince hectáreas, veinte áreas) que fue adquirida por compra a Marcelino Cano Villegas, el siete de enero de mil novecientos treinta y ocho.

Fracciones de la hacienda La Esperanza :

6-7.- Predios rústicos denominados Palo Blanco y Mesa de Palo Blanco, con las fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado Palo Blanco, con una extensión aproximada de 22-30-00 (veintidós hectáreas, treinta áreas) de terrenos de agostadero, cincuenta por ciento de temporal, propiedad de Leopoldo Ramírez.

Fracción B del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Arturo Aguayo con una extensión superficial aproximada de 34-00-00 (treinta y cuatro hectáreas), de terrenos de agostadero y temporal amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, fue adquirido por compra a Celia Nieto Zavala, el treinta de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción C del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Cruz González Ramírez, con una extensión superficial aproximada de 32-00-00 (treinta y dos hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado con certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, fue adquirido por compra a Celia Nieto Zavala, el treinta de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción D del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Antonia Flores Soto, con una extensión superficial aproximada de 37-70-00 (treinta y siete hectáreas, setenta áreas) de terrenos de agostadero y labor, amparada con certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido por compra a Celia Nieto de Zavala, el treinta de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción E del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Manuel Flores Benavides, con una extensión superficial aproximada de 26-50-00 (veintiséis hectáreas, cincuenta áreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido de Celia Nieto Zavala el treinta de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción G del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Guadalupe García Montes, con una extensión superficial aproximada de 20-00-00 (hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido de Celia Nieto Zavala, el treinta de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción H del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Juventino Gutiérrez, con una extensión superficial aproximada de 22-50-00 (veintidós hectáreas, cincuenta áreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido de Celia Nieto Zavala, el doce de marzo de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción I del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Amador Aguayo Mojado, con una extensión aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido de Celia Nieto Zavala, el nueve de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción J del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Mónico Rodríguez Rodríguez, con una extensión superficial aproximada de 19-00-00 (diecinueve hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido de María Nieto viuda de Gutiérrez, el veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro.

Fracción K del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Aniceto González Villaseñor, con una extensión superficial aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, adquirido el cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro de María Nieto viuda de Gutiérrez, en escritura número 5317 otorgada ante Notario Público licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción L del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Graciela Martínez Lizaola, con una extensión aproximada de 21-00-00 (veintiún hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, este lote está amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el cuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro de María Nieto viuda de Gutiérrez.

Fracción M del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Elías Deniz Flores, con una extensión aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de María Nieto viuda de Gutiérrez.

Fracción N del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de J. Jesús González Ramírez, con una extensión aproximada de 22-50-00 (veintidós hectáreas, cincuenta áreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de María Nieto viuda de Gutiérrez.

Fracción O del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de J. Jesús Magaña Montaño, con una extensión aproximada de 21-00-00 (veintiuna hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de María Nieto viuda de Gutiérrez.

Fracción P del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Daniel González García, con una extensión aproximada de 39-00-00 (treinta y nueve hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el día veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de María Nieto viuda de Gutiérrez.

Fracción Q del predio rústico denominado Palo Blanco, propiedad de Leopoldo González Sánchez, con una extensión aproximada de 40-00-00 (cuarenta hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparado por certificado de inafectabilidad agrícola número 53323, habiéndolo adquirido el día veinticuatro de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de María Nieto viuda de Gutiérrez.

8-9.- Predios rústicos denominados Copal y las Víboras, con las fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de Saturnino Contreras Moreno, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 45070 expedido el dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta por el Ejecutivo Federal, esta adquisición se hizo el tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres de Luis Ochoa García y su esposa Beatriz Fernández de Ochoa.

Fracción B del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de Cipriano Avalos Luévano, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terrenos de temporal, amparadas con certificado de inafectabilidad agrícola número 45070, expedido el diez de abril de mil novecientos cincuenta por el Ejecutivo Federal, esta adquisición se hizo el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Luis Ochoa García y su esposa Beatriz Fernández de Ochoa.

Fracción C del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de Salvador Rodríguez Reyes, con una extensión superficial aproximada de 39-00-00 (treinta y nueve hectáreas) de terrenos de temporal, amparado con certificado de inafectabilidad agrícola número 45070, esta adquisición se hizo el veintiocho de abril de mil novecientos sesenta y cuatro de Luis Ochoa García, con escritura pública número 5636, ante el Notario Público licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción D del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de José Rodríguez Verduzco, con una extensión aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 45070, habiendo adquirido el día ocho de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Luis Ochoa García.

Fracción E del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de Julián Coria Manzo, con una extensión aproximada de 21-43-59 (veintiuna hectáreas, cuarenta y tres áreas, cincuenta y nueve centiáreas) de terrenos de temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 45070, habiéndolo adquirido el tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Luis Ochoa García.

Fracción F del predio rústico denominado Copal y las Víboras, propiedad de Asención Rodríguez Ochoa, con una extensión aproximada de 35-00-00 (treinta y cinco hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 45070.

10.- Predio rústico denominado El Melón Zapote, con las fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado El Melón Zapote, propiedad de Catarino Chávez Morán, con una extensión superficial aproximada de 32-00-00 (treinta y dos hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10963, dictado el día siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, y publicado en el Diario Oficial de la Federación, el día veinte de julio de mil novecientos cuarenta y seis y expedida por el Ejecutivo Federal, el ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos. Habiéndolo adquirido el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Serafín Amutio de Diego.

Fracción B del predio rústico denominado El Melón Zapote, propiedad de José Contreras Moreno, con una extensión superficial aproximada de 32-00-00 (treinta y dos hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10963, habiéndolo adquirido el día cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, de Serafín Amutio de Diego, en escritura pública número 5613, ante el licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción C del predio rústico denominado El Melón Zapote, propiedad de Francisco Avalos Rolón, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10963, habiéndolo adquirido el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Serafín Amutio de Diego.

Fracción D del predio rústico denominado El Melón Zapote, propiedad de Cresencio Montes de Oca, con una extensión superficial aproximada de 23-00-00 (veintitrés hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10963, habiéndolo adquirido el diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Serafín Amutio de Diego.

Fracción E del predio rústico denominado El Melón Zapote, propiedad de Jesús Peña Rolón, con una extensión superficial aproximada de 88-00-00 (ochenta y ocho hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10963, habiéndolo adquirido el día diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Serafín Amutio de Diego.

11.- Predio rústico denominado El Ocote y San José, con las siguientes fracciones que a continuación se exponen:

Fracción B del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Guillermo González Sánchez, con una extensión superficial aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, habiéndolo adquirido el veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco y expedido por el Ejecutivo Federal, el día veinte de agosto de mil novecientos cuarenta y seis. Esta adquisición se hizo el día seis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, de Manuel Alfaro Barrera y su esposa Delfina Román de Alfaro.

Fracción C del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Isidro Carrillo Magaña, con una extensión superficial aproximada de 22-00-00 (veintidós hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, habiéndolo adquirido el día seis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, por compra hecha a Adalberto Abascal Infante y Manuel Alfaro Barrera.

Fracción D del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Ignacio Magaña Montaño e Isidro Carrillo Magaña, con una extensión superficial aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, habiéndolo adquirido el seis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, por compra hecha a Adalberto Abascal Infante y Manuel Alfaro Barrera.

Fracción E del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Justino Jiménez Hernández, con una extensión superficial aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, habiéndolo adquirido el seis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, por compra hecha a Adalberto Abascal Infante y Manuel Alfaro Barrera.

Fracción F del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Alfonso Zúñiga Virgen, con una extensión superficial aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10988, habiéndolo adquirido el seis de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, por compra hecha a Manuel Alfaro Barrera y Adalberto Abascal Infante.

Fracción G del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad del señor José Flores Soto, con una extensión superficial aproximada de 22-75-00 (veintidós hectáreas, setenta y cinco áreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, habiéndolo adquirido por compra hecha a Adalberto Abascal Infante y Manuel Alfaro Barrera.

Fracción H del predio rústico denominado El Ocote y San José, propiedad de Vicente Ceballos, con una extensión aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terrenos de agostadero y temporal, amparada con certificado de inafectabilidad número 10998, la posibilidad de esta venta, se definió previamente en el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, según consta en el oficio número 03370, del catorce de diciembre de mil novecientos sesenta y tres. Esta adquisición la hicieron el tres de junio de mil novecientos sesenta y cuatro, de Adalberto Abascal Infante y Manuel Alfaro Barrera.

12.- Predio rústico denominado De Peña, con las siguientes fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado De Peña, propiedad de Jesús Rodríguez Badillo, con una extensión superficial aproximada de 23-00-00 (veintitrés hectáreas) de terreno de temporal, amparada con oficio número 03372 del tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, habiéndolo adquirido el cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, de Gabriel Fernández Aceves, en escritura pública número 5615, otorgada ante la fe del licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción B del predio rústico denominado De Peña, propiedad de Mariano Rodríguez Verduzco, con una extensión superficial aproximada de 22-00-00 (veintidós hectáreas) de terreno de temporal, la posibilidad de esta venta, se definió previamente por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, en el oficio número 03372, del tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, habiéndolo adquirido el día veinte de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de Gabriel Fernández Aceves.

Fracción C del predio rústico denominado De Peña, propiedad de Felipe Zúñiga Virgen, con una extensión superficial aproximada de 21-00-00 (veintiuna hectáreas) de terreno de temporal, amparada con oficio número 03372, del tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, habiéndolo adquirido el veinte de enero de mil novecientos sesenta y cuatro, de Gabriel Fernández Aceves.

Fracción D del predio rústico denominado De Peña, propiedad de Jesús Ceballos Sánchez, con una extensión superficial aproximada de 24-00-00 (veinticuatro hectáreas) de terreno de temporal, amparada con oficio número 03372, de tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, habiéndolo adquirido el cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, de Gabriel Fernández Aceves.

13.- Predio rústico denominado Villasaez, con las siguientes fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado Villasaez, propiedad de Ramiro Ramírez Ochoa, con una extensión superficial aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 14556, expedido el diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, habiéndolo adquirido el cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, de Carlos Gutiérrez Nieto, en escritura pública número 5618, otorgada ante el licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción B del predio rústico denominado Villasaez, propiedad de Delfina Román del Muro, con una extensión superficial aproximada de 25-87-89 (veinticinco hectáreas, ochenta y siete áreas, ochenta y nueve centiáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad número 14556, de trece de marzo de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis y de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, expedido por el Ejecutivo Federal el día diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, habiéndolo adquirido el quince de marzo de mil novecientos sesenta y seis, de Héctor de la Torre Moreno.

Fracción C del predio rústico denominado Villasaez, propiedad de Pedro Negrete Magaña, con una extensión superficial aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 14556, habiéndolo adquirido de Esther Gutiérrez de Sánchez, el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y tres.

Fracción D del predio rústico denominado Villasaez, propiedad de Enrique Rodríguez Verduzco, con una extensión superficial aproximada de 20-50-00 (veinte hectáreas, cincuenta áreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 14556, habiéndolo adquirido de Esther Gutiérrez de Sánchez, el veinte de diciembre de mil novecientos sesenta y tres.

16.- Predio rústico denominado Providencia , propiedad de Porfirio Mejía Magaña, con una extensión superficial aproximada de 35-00-00 (treinta y cinco hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, de veintiuno de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federación el treinta de julio de mil novecientos cuarenta y seis, expedido por el Ejecutivo Federal, el día treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y seis, habiéndolo adquirido el tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez. 

Esta es la fracción A .

Fracción B del predio rústico denominado Providencia, propiedad de Jesús Flores Villa, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, habiéndolo adquirido el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez.

Fracción C del predio rústico denominado Providencia, propiedad de Jesús Rodríguez Reyes, con una extensión superficial aproximada de 23-00-00 (veintitrés hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, habiéndolo adquirido el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez.

Fracción D del predio rústico denominado Providencia, propiedad de Jesús Flores Villa, con una extensión superficial aproximada de 23-00-00 (veintitrés hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, habiéndolo adquirido el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez.

Fracción E del predio rústico denominado Providencia, propiedad de Adolfo Sánchez Verduzco, con una extensión superficial aproximada de 23-00-00 (veintitrés hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, habiéndolo adquirido el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez. 

Fracción F del predio rústico denominado Providencia, propiedad de Rafael Magaña Montaño, con una extensión superficial aproximada de 20-00-00 (veinte hectáreas) de terrenos de temporal, amparada con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10991, habiéndolo adquirido el día tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Adda Zornoza de Gutiérrez.

17.- Predio rústico denominado El Rincón y Anexos , con las siguientes fracciones que a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Alvarado Manuel Gómez, con una extensión superficial aproximada de 28-00-00 (veintiocho hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, expedido el veintitrés de julio de mil novecientos cuarenta y seis, debiéndose la posibilidad de esta venta por el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, según consta en el oficio número 03373 del tres de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, habiéndolo adquirido el cuatro de abril de mil novecientos sesenta y cuatro, de Manuel Gutiérrez Nieto, según consta en escritura pública número 5611, otorgada ante el licenciado Fernando González Hermosillo.

Fracción B del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Mariano Silva Cárdenas, con una extensión superficial aproximada de 27-00-00 (veintisiete hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, de diecisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veinte de julio de mil novecientos cuarenta y seis, expedido por el Ejecutivo Federal, el veintitrés de julio de mil novecientos cuarenta y seis. Este lote se adquirió el tres de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, de Manuel Guiérrez Nieto.

Fracción C del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Efrén Flores Benavides, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, habiéndolo adquirido el seis de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Manuel Gutiérrez Nieto.

Fracción D del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Marcial Martínez, con una extensión superficial aproximada de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, habiéndolo adquirido el seis de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Manuel Gutiérrez Nieto.

Fracción E del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Agustín Quevedo Villa, con una extensión superficial aproximada de 27-00-00 (veintisiete hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, habiéndolo adquirido el diecinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Manuel Gutiérrez Nieto.

Fracción F del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Santos Serrano Arellano, con una extensión superficial aproximada de 27-00-00 (veintisiete hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, habiéndolo adquirido el seis de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Manuel Gutiérrez Nieto.

Fracción G del predio rústico denominado El Rincón y Anexos, propiedad de Rafael López Torres, con una extensión superficial aproximada de 38-00-00 (treinta y ocho hectáreas) de terreno de temporal, amparado con el certificado de inafectabilidad agrícola número 10961, habiéndolo adquirido el seis de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, de Manuel Gutiérrez Nieto.

Fracciones del predio rústico denominado Rancho Blanco, encontrándose como a continuación se exponen:

Fracción A del predio rústico denominado Rancho Blanco, propiedad de Alida Rentería Verduzco, constituido por la mitad del potrero La Cadena y el potrero La Ciénaga con una extensión superficial aproximada de 125-44-39 (ciento veinticinco hectáreas, cuarenta y cuatro áreas, treinta y nueve centiáreas). Esta superficie se obtuvo de los datos del Registro Público de la Propiedad de Ciudad Guzmán, Jalisco, encontrándose amparada con Certificado de Inafectabilidad agrícola número 37952, de diez de agosto de mil novecientos cuarenta y nueve, amparando dicho certificado una superficie total de 120-90-00 (ciento veinte hectáreas, noventa áreas) de terrenos de labor y temporal, dicha fracción fue adquirida por Alida Rentería, por compra a Rafael Torres Rentería, el veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y siete. 

Fracción B del predio rústico denominado Rancho Blanco, propiedad de José Rentería Murillo, con una extensión superficial aproximada de 151-27-65 (ciento cincuenta y un hectáreas, veintisiete áreas, sesenta y cinco centiáreas), formado por los potreros La Huerta del Rancho Blanco, con 23-76-89 (veintitrés hectáreas, setenta y seis áreas, ochenta y nueve centiáreas). La campana con 35-56-07 (treinta y cinco hectáreas, cincuenta y seis áreas, siete centiáreas) y la mitad de la cadena con 80-42-30 (ochenta hectáreas, cuarenta y dos áreas, treinta centiáreas). La Palmita con 11-52-39 (once hectáreas, cincuenta y dos áreas, treinta y nueve centiáreas). Estando estos predios unidos entre sí, formando una sola unidad de terrenos de riego la primer fracción, temporal la segunda fracción y la tercera siendo de temporal también, encontrándose amparada con certificado de inafectabilidad agrícola número 08345, de diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, fue adquirido por compra a María Isabel Verduzco Curiel de Solís, el veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro.

Fracción C del predio rústico denominado Rancho Blanco, propiedad de María Rosario Verduzco, con una extensión superficial aproximada de 88-73-74 (ochenta y ocho hectáreas, setenta y tres áreas, setenta y cuatro centiáreas) de los cuales 35-49-49 (treinta y cinco hectáreas, cuarenta y nueve áreas, cuarenta y nueve centiáreas) son de labor y 53-24-25 (cincuenta y tres hectáreas, veinticuatro áreas, veinticinco centiáreas) de agostadero de buena calidad, dicha fracción se denomina El Limón y se encuentra amparada con certificado de inafectabilidad agrícola número 08349, dictado el diecinueve de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, fue adquirido por compra a Feliciana Relolaza de Martínez, el cinco de noviembre de mil novecientos cuarenta.

A nombre de José Rentería Murillo, se encuentran también las siguientes propiedades:

Predio rústico denominado Los Gigantes , con una superficie aproximada de 18-36-82 (dieciocho hectáreas, treinta y seis áreas, ochenta y dos centiáreas), fue adquirido por compra a María Isabel Verduzco de Solís, en escritura pública número 2884 otorgada el veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, esos terrenos son de riego.

No se encontró ninguna propiedad registrada a nombre de Carlos Gutiérrez Nieto... .

CUARTO.- La Comisión Agraria Mixta emitió su resolución el diez de diciembre de mil novecientos setenta y uno, en los siguientes términos:

 ...PRIMERA.- Por cuanto al poblado denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, tiene capacidad legal para recibir los beneficios señalados por la Ley Federal de Reforma Agraria, es de declararse y se declara procedente la dotación de ejidos elevada al C. Gobernador Constitucional del Estado, con fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y ocho. SEGUNDA.- Por haber quedado demostrado que dentro de la circunferencia legal de afectación no existen fincas rústicas afectables, se niega la acción promovida.

QUINTO.- El Gobernador del Estado dictó mandamiento el veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y uno, confirmando el dictamen de la Comisión Agraria Mixta. Dicho mandamiento se publicó en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el veinticuatro de febrero de mil novecientos setenta y dos.

SEXTO.- La Comisión Agraria Mixta, mediante oficio 0235 del veinticuatro de enero de mil novecientos setenta y dos, turnó al Delegado del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, el expediente a que se hace mérito y emitió su opinión en el sentido de negar la acción dotatoria en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio legal de afectación.

SEPTIMO.- Debido a que los solicitantes invadían con frecuencia las fracciones de la finca denominada La Esperanza , así como otras contiguas a éstas, como consta de autos, en los que se aprecia la existencia de denuncias penales por el delito de despojo, intentadas por los propietarios de los predios respectivos, en contra de los solicitantes, el Delegado Agrario en el Estado, mediante oficio 1223, del diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y tres, envió al Oficial Mayor de la Secretaría de la Reforma Agraria, una propuesta de compra de tierras, para resolver el conflicto social, que vienen confrontando los campesinos solicitantes de la dotación de ejido del poblado La Esperanza , El Limón , El Colorín , La Cadena y la Ciénega , ubicados en el Municipio de Tonila, propiedad de los ciudadanos José Javier y Alida Rentería Verduzco, con superficies de 151-27-65 (ciento cincuenta y un hectáreas, veintisiete áreas, sesenta y cinco centiáreas), 88-73-14 (ochenta y ocho hectáreas, setenta y tres áreas, catorce centiáreas) y 125-08-68 (ciento veinticinco hectáreas, ocho áreas, sesenta y ocho centiáreas).

OCTAVO.- El Director General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de la Reforma Agraria, vertió su opinión mediante oficio número 203106, del cuatro de octubre de mil novecientos noventa y tres, en los siguientes términos:

 Tomando en cuenta el punto V de las consideraciones, se propone someter a la autorización de este H. Comité Técnico, la celebración de un convenio con los C.C. José Javier y Alida Rentería Verduzco, para que esta Secretaría pueda disponer libremente de los predios La Cadena y La Ciénega , La Esperanza y Las Yeguas , El Limón y El Colorín , con superficies de 125-44-39 (ciento veinticinco hectáreas, cuarenta y cuatro áreas, treinta y nueve centiáreas), 151-27-65 (ciento cincuenta y un hectáreas veintisiete áreas, sesenta y cinco centiáreas) y 88-73-74 (ochenta y ocho hectáreas, setenta y tres áreas, setenta y cuatro centiáreas), para resolver el conflicto social existente en el poblado denominado La Esperanza , municipio de Tonila, Jalisco; y de esta forma satisfacer sus necesidades agrarias... . 

NOVENO.- Para satisfacer las necesidades agrarias del poblado denominado La Esperanza , José Javier Rentería Verduzco en su carácter de apoderado legal de María Rosario Verduzco viuda de Rentería y Alida Rentería Verduzco, mediante escrito del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres, pusieron a disposición del Gobierno Federal, a través de la Secretaría de la Reforma Agraria, los predios denominados La Esperanza y Los Potreros , con superficie de 125-44-39 (ciento veinticinco hectáreas, cuarenta y cuatro áreas, treinta y nueve centiáreas) y fracción La Esperanza , con una extensión de 151-27-65 (ciento cincuenta y una hectáreas, veintisiete áreas, sesenta y cinco centiáreas), ubicados en el Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, que suman una superficie total de 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad.

Al efecto se transcribe el clausulado correspondiente del convenio firmado por la Secretaría de la Reforma Agraria y el poblado denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco:
 PRIMERA.- LA SECRETARIA PARA CULMINAR EN DEFINITIVA LA ACCION AGRARIA DE DOTACION DE TIERRAS EJERCITADA POR EL POBLADO LA ESPERANZA , MUNICIPIO DE TONILA, ESTADO DE JALISCO, ENTREGA EN FORMA DIRECTA AL NUCLEO GESTOR LA CANTIDAD DE N$ 840,100.00 (OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CIEN NUEVOS PESOS 00/100 M.N.), COMO APOYO ECONOMICO SOLIDARIO POR PARTE DEL GOBIERNO FEDERAL PARA ADQUIRIR 276-72-04 HECTAREAS DE TEMPORAL Y AGOSTADERO DE BUENA CALIDAD, QUE CONSTITUYEN DOS FRACCIONES DEL PREDIO DENOMINADO LA ESPERANZA , UBICADO EN EL MUNICIPIO DE TONILA, ESTADO DE JALISCO, PROPIEDAD DE LAS CC. MARIA ROSARIO VERDUZCO VIUDA DE RENTERIA Y ALIDA RENTERIA VERDUZCO; SOBRE EL QUE EXISTE PROMESA DE PUESTA A DISPOSICION COMPRA VENTA CONCERTADO CON LOS REPRESENTANTES LEGALES DEL NUCLEO AGRARIO Y QUE DE ESA MANERA SATISFAGA SUS NECESIDADES AGRARIAS. 

TERCERA.- EL NUCLEO AGRARIO ACEPTA QUE CON LA CANTIDAD MENCIONADA QUEDA SATISFECHO EN SUS NECESIDADES AGRARIAS Y PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES DA POR CONCLUIDA EN SUS TERMINOS LA ACCION AGRARIA EJERCITADA, RECONOCIENDO EXPRESAMENTE QUE HA QUEDADO RESUELTA LA OBLIGACION CORRESPONDIENTE, EN VIRTUD DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y SOCIAL POR PARTE DEL ESTADO PARA SU CUMPLIMIENTO. 

DECIMO.- El cinco de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, la Secretaría de la Reforma Agraria, efectuó la entrega precaria al núcleo agrario La Esperanza , del Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, de la superficie de 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas), de temporal y agostadero de buena calidad, para satisfacer sus necesidades agrarias y el cinco de mayo del mismo año, se llevó a cabo la posesión y deslinde de dicha superficie.

DECIMO PRIMERO.- Mediante oficio 182348, de treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, el Director General de Procedimientos para la conclusión del Rezago Agrario, remitió al Cuerpo Consultivo Agrario , el expediente respectivo. 

DECIMO SEGUNDO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, dictó su resolución el nueve de abril de mil novecientos noventa y siete en sentido positivo.

DECIMO TERCERO.- Por auto de veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y siete, se tuvo por radicado el juicio a que se hace mérito, habiéndose registrado bajo el número 475/97, notificándose a los interesados y por oficio a la Procuraduría Agraria.

DECIMO CUARTO.- Este Tribunal Superior Agrario emitió su resolución el dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, bajo los siguientes puntos resolutivos:

 PRIMERO.- Es procedente la dotación de tierras promovidas por campesinos del poblado denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado de referencia, con una superficie de 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad que se tomarán de los predios denominados La Esperanza y Los Potreros y fracción La Esperanza , puesta a disposición del Gobierno Federal, por conducto de la Secretaría de la Reforma Agraria, de conformidad con lo expuesto en la consideración cuarta de esta sentencia, misma superficie que servirá para la explotación colectiva de setenta campesinos capacitados y que se afecta con fundamento en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la que pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria y podrá constituir la parcela escolar, la unidad agrícola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud .

DECIMO QUINTO.- Mediante escrito presentado ante el Tribunal Superior Agrario, el siete de julio de mil novecientos noventa y siete, Javier Magaña Bautista, José Luis Magaña Cisneros, Mercedes Magaña Cisneros, Jesús Antonio Flores Magaña, Javier Magaña Cisneros, Carmen Zúñiga Cuevas, Alma Rosa Magaña Cisneros, José Verduzco Manzo, Jorge Magaña Cisneros, Martha Magaña Cisneros, Martín Cisneros Osorio, Jaime Magaña Cisneros, Rosalba Verduzco Manzo, José Espíndola Mancilla, Rodrigo Rodríguez Flores y Sergio A. Pérez Rea, por su propio derecho interpusieron juicio de amparo, en contra de la resolución descrita en el resultando precedente.

Correspondió al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, conocer del juicio de garantías correspondiente, el cual quedó registrado bajo el número D.A. 5061/98.

El Tribunal Federal precitado, emitió su resolución el primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, otorgando la protección de la Justicia Federal a los promoventes del juicio constitucional. Al efecto se transcriben las partes conducentes de la ejecutoria en comento.

 Son fundados los conceptos de violación suplidos en su deficiencia en términos de lo dispuesto por el artículo 227 de la Ley de Amparo. 

Este órgano colegiado considera que la sentencia reclamada carece de fundamentación y motivación por violar el principio de congruencia que debe regir a toda resolución.

Lo anterior es así, en virtud de que el Tribunal Agrario responsable, al emitir la resolución definitiva que concedió la dotación de tierras solicitada por el poblado La Esperanza , municipio de Tonila, Jalisco, expresó en los resultandos undécimo y decimotercero, lo siguiente: Para satisfacer las necesidades agrarias del poblado denominado La Esperanza , José Javier Rentería Verduzco, en su carácter de apoderado legal de María Rosario Verduzco Vda. de Rentería y Alida Rentería Verduzco, mediante escrito del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres puso a disposición del gobierno federal, a través de la Secretaría de la Reforma Agraria, los predios denominados La Esperanza y Potreros ubicados en municipio de Tonila, Estado de Jalisco, que forman una superficie total 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad, ...El veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, la Secretaría de la Reforma Agraria, efectuó la entrega precaria al Núcleo Agrario La Esperanza del municipio de Tonila, Estado de Jalisco, 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad, para satisfacer sus necesidades agrarias y el cinco de mayo del mismo año se llevó a cabo la posesión y deslinde de dicha posesión .

Mientras que en la parte considerativa, en lo que interesa, dijo: ...QUINTO.- Que de conformidad con el indicado convenio para resolver la presente acción agraria, se cuenta con una superficie de 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad que resultan afectables de conformidad con el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Superficie que deberá localizarse de conformidad con el plano proyecto que obra en autos y se destinará la explotación colectiva de los setenta capacitados en el considerando segundo de esta sentencia .

Ahora bien, en las transcripciones precedentes se hace referencia expresa a los convenios que suscribieron los representantes legales de los ahora quejosos en las autoridades competentes de la Secretaría de la Reforma Agraria, así como a las actas de posesión y deslinde de las tierras que aquí interesan, además de la entrega precaria que de las mismas se hizo en favor de los agraviados, de donde se desprende un derecho adquirido por los quejosos y reconocido expresamente por las autoridades agrarias que conocieron del juicio natural, en términos del artículo tercero transitorio de la Ley Agraria vigente y no obstante ello la responsable no hace ninguna consideración al respecto y si por el contrario considera como beneficiarios de las tierras de que se trata a los solicitantes de una diversa acción agraria correspondiente a un nuevo centro de población que de constituirse se denominaría BENITO JUAREZ , intentada el cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro y declarada improcedente por las propias autoridades competentes, según se refiere en el propio fallo agrario reclamado .

Asimismo, el Tribunal Colegiado de referencia, estimó que:

 ...tampoco tomó en consideración que si bien los agraviados no aparecen entre los solicitantes del multicitado Nuevo Centro de Población ni en la solicitud de dotación de tierras, también lo es que éstos acreditaron durante el procedimiento que tienen derecho a ser así considerados, además que demostraron estar en posesión y usufructuar las tierras que aquí interesan, por lo que este Tribunal Colegiado estima que la resolución que constituya (sic) el acto reclamado es violatorio de los preceptos constitucionales ya citados... motivo por el cual se concedió el amparo y protección de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario responsable deje insubsistente la resolución pronunciada el día dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el juicio agrario 475/97, únicamente en la parte reclamada y en su lugar emita otra en la que reiterando la afectación fincada al efecto, valore debidamente los medios de prueba antes reseñados, conforme a los lineamientos fijados en esta ejecutoria.
DECIMO SEXTO.- Por acuerdo plenario de veintidós de enero de mil novecientos noventa y nueve, este Tribunal Superior Agrario, dejó parcialmente insubsistente la sentencia definitiva pronunciada por éste, en el expediente del juicio agrario número 475/97, relativo a la dotación de tierras del poblado La Esperanza , del Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, únicamente por lo que corresponde a la parte reclamada y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria, 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente sentencia se emite en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

TERCERO.- La capacidad individual y colectiva del grupo solicitante de la acción de dotación de tierras, quedó debidamente demostrada, en los términos de los artículos 232 y 234 del Código Agrario. El censo a que se hace mérito arrojó un total de setenta capacitados, cuyos nombres son los siguientes:

1.- Salvador Montes, 2.- José María Avila Hernández, 3.- Miguel González Sapién, 4.- Luis Gutiérrez Rodríguez, 5.- Manuel Gutiérrez Hernández, 6.- Juan Andrade M., 7.- David Mejía Magaña, 8.- Manuel Gutiérrez Rodríguez, 9.- Onésimo Baldomiro, 10.- Enrique Andrade S., 11.- Benjamín Gutiérrez R., 12.- Esteban González Sapién, 13.- Tiburcio González Zúñiga, 14.- Gilardo Avila González, 15.- Federico González Zúñiga, 16.- Enrique González Zúñiga, 17.- Manuel González Zúñiga, 18.- Manuel Contreras G., 19.- Angel Contreras F., 20.- Vicente González Amescua, 21.- Gerardo González Amescua, 22.- Fidel González Zúñiga, 23.- Adolfo González Zúñiga, 24.- Elías Cuéllar Zepeda, 25.- Manuel González Silva, 26.- Santos Cuéllar Silva, 27.- Pablo Palafox Araiza, 28.- Lucio Medina A., 29.- Adolfo Medina Acevedo, 30.- Angel González Silva, 31.- Antonio Díaz Rodríguez, 32.- Hipólito López Silva, 33.- Juan Manrique F., 34.- Federico Palafox M., 35.- María Zepeda G., 36.- Martín Rodríguez Padilla, 37.- J. Jesús Magaña C., 38.- José Altamirano P., 39.- Rubén Palafox M., 40.- Enrique Altamirano P., 41.- J. Félix García Chávez, 42.- Cecilio Palafox M., 43.- Filomeno Gutiérrez, 44.- Daniel Magaña M., 45.- Daniel Padilla A., 46.- Francisco Hernández C., 47.- Rigoberto Hernández B., 48.- Javier Hernández B., 49.- José Magaña Tinoco, 50.- Marcelino Santa Cruz, 51.- Catarino Gutiérrez, 52.- Farías Santa Cruz G., 53.- Guillermo Virgen M., 54.- Francisco Rodríguez G., 55.- José García Chávez, 56.- Santiago Palafox G., 57.- J. Guadalupe García Vázquez, 58.- Taurino Larios B., 59.- Salvador Chávez C., 60.- Reyes Altamirano G., 61.- Manuel Palafox González, 62.- Luis Virgen R., 63.- José Salazar Ocegueda, 64.- Enrique Ramiro G., 65.- Pedro Magaña V., 66.- Roberto Ramiro López, 67.- Calixto Ramiro L., 68.- Clemente Carrillo, 69.- Luis Cárdenas V., y 70.- J. Jesús Medina A.

Sobre el particular cabe señalar que a fojas 20 del tomo XVII, aparece la solicitud de Dotación de Tierras, formulada por un grupo de campesinos del poblado denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco.

De igual forma en el legajo correspondiente se advierte la instauración del expediente respectivo bajo el número 3737, de diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y nueve.

En el legajo de referencia, se ubica a fojas 41 y 42 la publicación de la solicitud de dotación de tierras en el Periódico Oficial del Estado de Jalisco, de dos de agosto de mil novecientos sesenta y nueve.

Por otro lado, a foja 28 del legajo en comento, se localiza el oficio número 397, de tres de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, por el que se ordenó la realización de los trabajos censales. 

También consta a fojas 34 y 35 el informe rendido por Leonardo García Núñez, en su carácter de oficial censador de la Comisión Agraria Mixta, fechado el tres de octubre de mil novecientos sesenta y nueve, del cual se transcribe la parte conducente: Siendo las 13 horas del día 18 de septiembre del año en curso, fecha según notificaciones para el levantamiento de censo y de acuerdo con el artículo 233 del Código Agrario en vigor, estando presente el Comité Ejecutivo Agrario nombró como representante al C. Luis Gutiérrez R., firmando el respectivo nombramiento, o sea las formas cinco censos.

Acto seguido se procedió a instalar la junta censal quedando formada por el que suscribe como representante de la H. Comisión Agraria Mixta, el C. Leonardo García Núñez, acreditando su personalidad con el oficio arriba citado, como representante de los propietarios el Lic. Guillermo Mata.

Una vez instalada la junta censal por los representantes de ley, se acordó levantar el empadronamiento de los vecinos del poblado, obteniéndose el siguientete resultado:

Habitantes 171, Jefes de familia 30, Varones mayores de 16 años 40, Como total de capacitados para recibir parcela 70 .
Igualmente a foja 38 del legajo XVII, se encuentra el acta de clausura de la junta censal, acto que aconteció el dieciocho de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, observándose que también se localizaron 70 capacitados.

A fojas 8 a 19 del mismo legajo, se ubica el censo general agrario, en el que se aprecia la descripción de cada uno de los setenta capacitados.

Asimismo, corre agregado a fojas 1 a 7 del citado legajo, el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, por el que se estima procedente la solicitud descrita en el párrafo anterior. Al efecto, se transcribe la parte conducente del resultando respectivo que establece, se levantó censo agrario y pecuario que arrojó un total de 70 individuos capacitados para recibir la unidad parcelaria . Igualmente se transcribe el punto resolutivo primero del documento en cita, que a la letra dice: Se declara adecuada la vía elegida de dotación de tierras para el poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Jalisco, así como la capacidad del poblado gestor, como sujeto de derecho agrario, de acuerdo con la ley de la materia .

Los documentales de referencia, se consideran como documentos públicos, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 129 y 130 del Código Federal de Procedimientos Civiles, a los cuales se otorga pleno valor probatorio en concordancia con lo preceptuado por el numeral 202 del ordenamiento legal referido.

Por todo lo anterior, se estima que se cumplió con lo dispuesto por los artículos 232, 233 y 234 del Código Agrario, aplicable en la especie, siendo que los setenta capacitados cuyos nombres quedaron transcritos en este considerando bajo los números del 1 al 70, tienen derecho a recibir su unidad parcelaria de conformidad con los preceptos preinvocados.

Por otro lado, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria relacionada en el considerando precedente, deben tomarse en cuenta las argumentaciones vertidas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. En efecto, la ejecutoria a que se hace mérito estableció en lo conducente que: Son fundados los conceptos de violación suplidos en su deficiencia en términos de lo dispuesto por el artículo 227 de la Ley de Amparo.

El Tribunal Agrario responsable, al emitir la resolución definitiva que concedió la dotación de tierras solicita por el poblado La Esperanza municipio de Tonila, Jalisco, expresó en los resultandos undécimo y decimotercero, lo siguiente: Para satisfacer las necesidades agrarias del poblado denominado La Esperanza , José Javier Rentería Verduzco, en su carácter de apoderado legal de María Rosario Verduzco Vda. de Rentería, y Alida Rentería Verduzco, mediante escrito del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y tres puso a disposición del gobierno federal, a través de la Secretaría de la Reforma Agraria, los predios denominados La Esperanza y Potreros ubicados en municipio de Tonila Estado de Jalisco, que forma una superficie total 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas setenta y dos áreas y cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad, ...El veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, la Secretaría de la Reforma Agraria efectuó la entrega precaria al Núcleo Agrario La Esperanza del municipio de Tonila estado de Jalisco 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas setenta y dos áreas y cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad, para satisfacer sus necesidades agrarias y el cinco de mayo del mismo año se llevó a cabo la posesión y deslinde de dicha posesión .

Mientras que en la parte considerativa, en lo que interesa, dijo: ...QUINTO.- Que de conformidad con el indicado convenio para resolver la presente acción agraria se cuenta con una superficie de 276-72-04 hectáreas (doscientas setenta y seis hectáreas setenta y dos áreas y cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad que resultan afectables de conformidad con el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Superficie que deberá localizarse de conformidad con el plano proyecto que obra en autos y se destinará la exploración colectiva de los setenta capacitados en el considerando segundo de esta sentencia .

Ahora bien, en las transcripciones precedentes se hace referencia expresa a los convenios que suscribieron los representantes legales de los ahora quejosos con las autoridades competentes de la Secretaría de la Reforma Agraria, así como a las actas de posesión y deslinde de las tierras que aquí interesan, además de la entrega precaria que de las mismas se hizo en favor de los agraviados, de donde se desprende un derecho adquirido por los quejosos y reconocido expresamente por las autoridades agrarias que conocieron del juicio natural, en términos del artículo tercero transitorio de la Ley Agraria vigente... . (fojas 31 a 33 de la ejecutoria).

En otra parte de la ejecutoria, el Tribunal Colegiado en cita, estimó lo siguiente: según se advierte del acta de posesión y deslinde formulada al respecto por los comisionados de las propias autoridades agrarias, acto éste que necesariamente constituye e implica el reconocimiento expreso de un derecho en favor de los ahora agraviados, que las autoridades responsables no pueden desconocer ...(fojas 34 in fine y 35 de la ejecutoria que se cumplimenta).

Asimismo estimó que: tampoco tomó en consideración que si bien los agraviados no aparecen entre los solicitantes del multicitado Nuevo Centro de Población ni en la solicitud de dotación de tierras también lo es que estos acreditaron durante el procedimiento que tienen derecho a ser así considerados, además que demostraron estar en posesión y usufructuar las tierras que aquí interesan . (Foja 39 de la ejecutoria que se cumplimenta).

De conformidad con las transcripciones precedentes de la ejecutoria que se cumplimenta, debe señalarse que, como advierte, el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, obra en el expediente a fojas 71 a 79 del tomo XL, el convenio para resolver la acción agraria en dotación de tierras, que celebraron la Secretaría de la Reforma Agraria y los representantes legales del poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, fechado el veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Sobre el particular cabe señalar que la cláusula quinta del convenio en cita precisa que LOS REPRESENTANTES DEL POBLADO ACREDITAN SU PERSONALIDAD CON LAS CREDENCIALES DE INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJIDAL LAS CUALES SE ENCONTRARON DEBIDAMENTE EXPEDIDAS Y REGISTRADAS EN LA DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS .

Dicho convenio tiene el carácter de documento público, de conformidad con lo preceptuado por los artículos 129 y 130 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicable en la especie, otorgándosele valor probatorio pleno, acorde con lo establecido por el numeral 202, de dicho ordenamiento legal.

Asimismo, se advierte a fojas 65 a 79 del tomo XL del expediente, que los representantes del poblado de referencia, comparecieron a la firma del convenio con la Secretaría de la Reforma Agraria.

Por otro lado, se observa a fojas 87 y 88 del legajo señalado en el párrafo anterior, que la diligencia de posesión precaria y el acta en el que se hizo constar la misma, fueron entendidas con los referidos representantes del poblado La Esperanza .

Dichas probanzas tienen el carácter de documento público, de conformidad con lo preceptuado por los artículos 129 y 130 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable en la especie, otorgándoseles valor probatorio pleno, acorde con lo establecido por el numeral 202, de dicho ordenamiento legal.

Congruente con lo anterior, consta en el expediente administrativo del poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, los documentos presentados por Javier Magaña Bautista, Jorge Magaña Cisneros y José Verduzco Manzo, quienes aparecen como representantes del núcleo de población tantas veces referido, en su calidad de presidente, secretario y vocal propietarios del Comité Particular Ejecutivo del poblado en comento, exhibiendo al efecto, el nombramiento que les fue expedido por el Secretario General de Gobierno del Estado de Jalisco, el tres de agosto de mil novecientos noventa y ocho, el cual alude a su designación, mediante asamblea general extraordinaria de nueve de junio de mil novecientos noventa y ocho, e igualmente obran las documentales referentes a las credenciales par votar de dichos representantes. Las documentales aludidas, tienen el carácter de documentos privados, conforme a lo dispuesto por el artículo 133 del Código Federal de Procedimientos Civiles, otorgándoseles eficacia probatoria en términos de los numerales 203 a 210 del ordenamiento legal en cita.

En este sentido, resultan congruentes las consideraciones vertidas por el Tribunal Colegiado, transcritas en los párrafos precedentes de este considerando, con las actuaciones citadas del tomo XL. En efecto, tal y como señala el órgano de control constitucional federal, los convenios fueron suscritos por los representantes legales de los quejosos, con las autoridades de la Secretaría de la Reforma Agraria, y también lo fueron las actas de posesión y deslinde, así como la entrega precaria de las tierras que se hizo en favor de los agraviados, por lo que como estima el Tribunal Colegiado, dichos actos implican un derecho adquirido por los quejosos y reconocido expresamente por las autoridades agrarias que conocieron del juicio natural .

De igual forma, obra en el expediente administrativo del poblado multicitado, el escrito signado por los referidos integrantes del Comité Particular Ejecutivo, de diez de junio de mil novecientos noventa y nueve, que es del tenor siguiente en lo conducente: comparecemos por este conducto para hacerle de su conocimiento que es de aceptarse y se aceptan como ejidatarios de este núcleo ejidal que representamos a JAVIER MAGAÑA BAUTISTA, JOSE LUIS MAGAÑA CISNEROS, MERCEDES MAGAÑA CISNEROS, JESUS ANTONIO FLORES MAGAÑA, JAVIER MAGAÑA CISNEROS, CARMEN ZUÑIGA CUEVAS, ALMA ROSA MAGAÑA CISNEROS, JOSE VERDUZCO MANZO, JORGE MAGAÑA CISNEROS, MARTHA MAGAÑA CISNEROS, ROSALBA VERDUZCO MANZO, MARTIN CISNEROS OSORIO, JOSE ESPINDOLA MANCILLA, RODRIGO RODRIGUEZ FLORES Y SERGIO A. PEREZ REA, en virtud de que los compañeros antes mencionados han estado trabajando su unidad parcelaria la cual la tienen sembrada de caña de azúcar, y el resto de la superficie la explotan en la cría de ganado vacuno, bovino caprino, que por sorteo les correspondió al momento de que la superficie de 276-72-04 has., superficie ésta que nos fue entregada mediante acta de deslinde y amojonamiento de 5 de mayo de 1994, y adquirida mediante Convenio el 26 de enero del mismo año .

Dicho documento fue presentado en original y se encuentra signado por los tres integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, tratándose en la especie de un documento privado, en términos del artículo 133 del Código Federal de Procedimientos Civiles, confiriéndosele valor probatorio para acreditar su dicho, de conformidad con lo preceptuado por los artículos 203 a 210, del ordenamiento legal preinvocado.

Por otro lado, cabe señalar que en efecto, como se estima en la ejecutoria por el Tribunal Colegiado a que se hace mérito, los peticionarios de garantías, se encuentran en posesión de las tierras con las que fue favorecido el núcleo de población denominado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, lo cual se corrobora con el acta respectiva relativa al predio denominado La Esperanza , de conformidad con el convenio de finiquito, de veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro, cuya parte conducente, quedó transcrita en el resultando noveno de la presente sentencia. Al efecto, se transcribe el acta de posesión preinvocada.

 Constituidos que fuimos en el predio La Esperanza , siendo las 12:00 horas del día 5 de mayo de 1994, el C. Ingeniero JOSE ARREZOLA IZQUIERDO, Comisionado por la Secretaría de la Reforma Agraria, para efectuar la entrega precaria de los terrenos conocidos como La Esperanza , de conformidad con el oficio de Comisión número 0482 del 10 de febrero de 1994 y en cumplimiento al convenio de finiquito celebrado entre el Gobierno Federal, grupo de La Esperanza y pequeños propietarios, representados estos últimos por el C. JOSE JAVIER RENTERIA VERDUZCO. EL C. JAVIER MAGAÑA BAUTISTA, representante del grupo de La Esperanza ; el C. GILBERTO VERDUZCO RAMOS, representante y encargado del rancho nominado por el C. JOSE JAVIER RENTERIA VERDUZCO, (he de aclarar que en dicho grupo no se encuentra integrado actualmente al régimen ejidal, NO existiendo comisariado por lo que a la firma de la misma se anotan los que intervinieron en la celebración del Convenio de Finiquito celebrado con el Gobierno Federal).-------------------Procediéndose a dar cumplimiento al Convenio de Finiquito de fecha 26 de enero de 1994, por medio del cual la Federación a través de la Secretaría de la Reforma Agraria adquirió del C. J. JAVIER RENTERIA VERDUZCO, como apoderado de MARIA ROSARIO VERDUZCO VDA. DE RENTERIA y ALIDA RENTERIA VERDUZCO el predio La Esperanza con superficie de 276-72-04 hectáreas ubicadas en el Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, constituyendo actualmente un solo polígono cuya descripción técnica es la siguiente: partiendo del punto cero a orillas del camino vecinal de doble lienzo de piedra en ambos lados y a 20 metros aproximadamente de la zona federal de la autopista Guadalajara-Colima, con un rumbo General Sur-este y distancia aproximada de 130 metros se llegó a la estaca No. 2, pasando por la Uno y quedando en la 2 casco y corral del Rancho conocido como Rancho Blanco , colindando desde el punto de partida hasta la estaca 18 con el potrero El Colorín que actualmente pertenece a la misma familia RENTERIA VERDUZCO, siguiendo con rumbo general Sur-Este y distancias aproximadas de 226-00 Mts., 89.00 Mts y 78.00 Mts., se llegó a la estaca No. 5, pasando por las estacas 3 y 4; siguiendo con un rumbo general Sur-Este con distancias parciales de 80.00 Mts., 72.00 Mts. y 

89.50 Mts. se llegó a la estaca No. 8, pasando por la 6 y 7, continuando con un rumbo general Norte-Este y distancias parciales de 173.50 Mts., 65.50 Mts., y 47.25 Mts y 60.74 Mts. se llegó a la estaca No. 12, pasando por las estacas 9, 10 y 11; siguiendo con un rumbo general Sur-Este y distancias parciales de 35.56 Mts. y 49.81 Mts., se llegó a la estaca 14 pasando por la 13; siguiendo con un rumbo general Norte-Este y distancias aproximadas parciales de: 53.56 Mts., 43.73 Mts., 93.40 Mts., y 29.23 Mts., llegando a la estaca 18, lugar donde se deja el camino de doble alienzo de piedra y se continúa por el arroyo la campana, siguiendo las inflexiones del arroyo ya mencionado con distancias parciales de: 30.03 Mts., 32.84 Mts., 45.61 Mts., 18.50 Mts., 30.96 Mts., 61.50 Mts., 51.50 Mts., 165.19 Mts., y 162.67 Mts., llegando a la estaca No. 27 y pasando por las estacas Nos. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26, colindando en ese trayecto y hasta que se regrese al punto de partida con el Ejido definitivo de Tonila , de este último punto (27) dejando el arroyo de la campana se siguió con un rumbo general Sur-Este y distancias aproximadas parciales de: 90.00 Mts., 70.00 Mts., 212.00 Mts., 73.00 Mts., 104.00 Mts., 51.17 Mts., 48.23 Mts., y 47.08 Mts., se llegó a la estaca 35 pasando por las estacas 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34; continuando con un rumbo general Sur-Este y distancia aproximada de 544.92 Mts., se llegó a la estaca No. 37, atravesando el arroyo divisadero; de donde se siguió con rumbo general Sur-Oeste y distancia aproximada de: 84.33 Mts., 53.65 Mts., y 43.00 Mts., siguiendo con un rumbo general Sur-Oeste y distancias aproximadas de: 30.00 Mts., 90.00 Mts., 188.00 Mts., 176.00 Mts., 86.00 Mts., y 96.11 Mts., se llegó a la estaca No. 45 pasando por las estacas 40, 41, 42, 43 y 44; de este punto se siguió por la margen derecha del arroyo conocido como Las Cruces hasta la estaca R-10, pasando por las estacas 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 con las distancias parciales aproximadas siguientes: 24.00 Mts., 63.66 Mts., 204.46, 64.71, 53.00, 28.06, 243.00, 166.00, 32.00, y 103.50 Mts; siguiendo por la margen del mismo arroyo pasando por las estacas R-11 y R-12 y distancias aproximadas de: 250.00 y 245.00 Mts.; siguiendo el mismo arroyo hasta la estaca No. 63, pasando por las estacas No. R-12, 56, 57, 58, 59, 60, 61 y 62, en esta última estaca 63 a se deja el ya multicitado arroyo de Tonila, quedando ésta a orillas de la zona federal de la autopista Guadalajara-Colima, de este último vértice se siguió con un rumbo Norte-Oeste y distancia aproximada de 109.00 Mts. se llegó a la estaca R-14; siguiendo con un rumbo general Norte-Este y distancias de: 145.00 Mts, (en los dos anteriores trayectos se cruza la autopista), 128.00 Mts, y 76.50 Mts; continuando con un rumbo general Norte-Este y distancias parciales de: 142.00 Mts., 68.50 Mts., y 95.00 Mts., se llegó a la estaca 70 pasando por la 68 y 69; continuando con un rumbo general Norte-Este y distancias de: 104.00 Mts., 24.50 Mts. y 147.00 Mts., llegando a la estaca O punto de partida pasando por las estacas 71 y 72. Habiendo quedado dentro del polígono descrito una superficie de 276-72-04 Has. de agostadero laborable por lo que tomando la palabra el ingeniero comisionado manifestó que en cumplimiento al convenio de finiquito de fecha 26 de enero de 1994 y propio oficio de comisión que al principio de la presente se menciona con fecha de hoy 5 de mayo de 1994, hago entrega PRECARIA de las 276-72-04 hectáreas que se acaban de recorrer y describir y hago formal entrega al grupo de La Esperanza por conducto del C. JAVIER MAGAÑA BAUTISTA y MARIA DEL CARMEN ZUÑIGA REPRESENTANTES DEL GRUPO quienes firmaron el CONVENIO con el Gobierno Federal.---------------------A lo que el C. JAVIER MAGAÑA BAUTISTA DECLARO: Que son de recibirse y se reciben las 276-72-04 Has., adquiridas por la Federación a través de la Secretaría de la Reforma Agraria para finiquitar la acción agraria del poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, solicitando a la Secretaría de la Reforma Agraria que la superficie adquirida sea incorporada al Régimen Ejidal.--------------Sin más que agregar a la presente se procedió a la firma y sellado de la presente acta, por los que intervinieron, quisieron y pudieron hacerlo. 

Dicha probanza tiene el carácter de documento público, de conformidad con lo preceptuado por los artículos 129 y 130 del Código Federal de Procedimientos Civiles aplicable en la especie, otorgándoseles valor probatorio pleno acorde con lo establecido por el numeral 202, de dicho ordenamiento legal. 

En este orden de ideas, la ejecutoria cuyo cumplimiento estricto se ejecuta, establece igualmente que si bien los agraviados no aparecen entre los solicitantes del multicitado nuevo centro de población ni en la solicitud de dotación de tierras, también lo es que éstos acreditaron durante el procedimiento que tienen derecho a ser así considerados, además de que demostraron estar en posesión y usufructuar las tierras que aquí interesan .

Ahora bien, la ejecutoria en comento, concedió el amparo y protección de la justicia federal para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario responsable deje insubsistente la resolución pronunciada el día dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el juicio agrario 475/97, únicamente en la parte reclamada y en su lugar emita otra en la que reiterando la afectación fincada al efecto, valore debidamente los medios de prueba antes reseñados, conforme a los lineamientos fijados en esta ejecutoria .

Por todo lo anterior, tomando en consideración los documentos que obran en autos, los cuales han quedado relacionados en las líneas precedentes y valorados en términos del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicable en la especie, e igualmente, conforme a las consideraciones contenidas en la ejecutoria cuyo cumplimiento estricto se efectúa, los peticionarios de garantías a los que se les concedió el amparo, deben ser igualmente considerados como beneficiarios del grupo solicitante de la dotación de tierras, con relación al poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco. Al efecto se transcriben los respectivos nombres: 1.- Javier Magaña Bautista, 2.- José Luis Magaña Cisneros, 3.- Mercedes Magaña Cisneros, 4.- Jesús Antonio Flores Magaña, 5.- Javier Magaña Cisneros, 6.- Carmen Zúñiga Cuevas, 7.- Alma Rosa Magaña Cisneros, 8.- José Verduzco Manzo, 9.- Jorge Magaña Cisneros, 10.- Martha Magaña Cisneros, 11.- Martín Cisneros Osorio, 12.- Jaime Magaña Cisneros, 13.- Rosalba Verduzco Manzo, 14.- José Espíndola Mancilla, 15.- Rodrigo Rodríguez Flores y 16.- Sergio A. Pérez Rea. 

De conformidad con lo anterior, es de concluirse la capacidad colectiva e individual del núcleo peticionario de la acción de dotación de tierras, así como de los solicitantes.

CUARTO.- En cuanto al procedimiento, se observó lo establecido por el artículo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al notificarse a los propietarios de los predios localizados dentro del radio legal de afectación del poblado de que se trata, observándose así las garantías de audiencia y legalidad establecidas por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al procedimiento, se cumplieron igualmente las formalidades exigidas por los artículos 232 al 249 del Código Agrario, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y tres, el cual resulta aplicable en la especie.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en la ejecutoria cuyo estricto cumplimiento se realiza, la cual señala que se emita una nueva resolución por parte de este Tribunal Superior, reiterando la afectación fincada al efecto , lo procedente, es declarar intocada la afectación de una superficie de 276-72-04 (doscientas setenta y seis hectáreas, setenta y dos áreas, cuatro centiáreas) de temporal y agostadero de buena calidad, en favor del poblado denominado La Esperanza , ubicado en el Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, debiendo concederse dicha superficie en favor de ochenta y seis beneficiarios cuyos nombres se citan en el considerando tercero de esta Resolución.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del artículo cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, se reitera la dotación de tierras en favor del poblado denominado La Esperanza , ubicado en el Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, dictada por este Tribunal Superior Agrario, mediante sentencia de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria a que se hace mérito, la dotación de tierras en favor del poblado La Esperanza , Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, se realiza en favor de ochenta y seis beneficiarios de conformidad con lo establecido en el considerando tercero de esta sentencia.

TERCERO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva e inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo establecido en esta Resolución.

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Jalisco, a la Secretaría de la Reforma Agraria, por conducto de la Oficialía Mayor y a la Procuraduría Agraria; ejecútese y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido. 

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran ante la Secretaria General de Acuerdos de que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 57/98, relativo a la dotación de tierras, promovido por un grupo de campesinos del poblado Monte Alto, Municipio de Tezonapa, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria número 379/982, dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, la que fue confirmada en el toca en revisión número 50/991, dictada por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno, el Juicio Agrario número 57/98, que corresponde al expediente número 5327, relativo a la solicitud de dotación de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado Monte Alto , ubicado en el Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Con fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, un grupo de campesinos radicados en el poblado denominado Monte Alto , del Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, elevó al Gobernador del Estado, solicitud de dotación de tierras para satisfacer sus necesidades agrarias, señalando como de probable afectación una fracción del predio denominado exhacienda Las Josefinas , ubicado en el municipio y estado antes mencionados.

SEGUNDO.- Turnada que fue la solicitud de referencia a la Comisión Agraria Mixta en el Estado de Veracruz, se procedió a la instauración del procedimiento, el dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, registrándolo bajo el número de expediente 5327.

TERCERO.- La publicación de la solicitud se realizó en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz, el once de febrero de mil novecientos sesenta y cinco, con el número 18, tomo XCIII.

En la propia solicitud proponen para ocupar los cargos de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo, a Rodolfo Román Nolasco, Felipe García Villalobos y Ramón Rodríguez Oseno, a quienes el Gobernador del Estado expidió los nombramientos correspondientes, el diecisiete de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro.

CUARTO.- La Comisión Agraria Mixta, mediante oficio número 9769 de diecisiete de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, notificó a la Compañía Plantaciones de Hule Hevea, S. de R.L., propietaria de la exhacienda Las Josefinas , y por cédula común notificatoria de la misma fecha, a todos los propietarios de los predios que se localizan dentro del radio legal de afectación del poblado de referencia.

QUINTO.- Para elaborar el censo agrario, fue instruido por la Comisión Agraria Mixta, Guadalupe Díaz Bermúdez, mediante oficio 3266 de diecinueve de marzo de mil novecientos sesenta y cinco, quien informó respecto de los trabajos efectuados, que el cuatro de abril del mismo año, se clausuró la Junta Censal la que arrojó el siguiente resultado: 290 habitantes, de los cuales 64 son jefes de hogar, 34 son solteros mayores de 16 años, 8 excluidos y 90 campesinos capacitados, aceptados por la Junta Censal.

SEXTO.- La Comisión Agraria Mixta, por oficio 6615 de veintitrés de noviembre de mil novecientos sesenta y seis, instruyó al topógrafo Salvador Jara Cortés, para que realizara los trabajos técnicos e informativos; el comisionado rindió su informe el veinticinco de enero de mil novecientos sesenta y siete, del que se desprende que por decreto presidencial de treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintinueve de junio del mismo año, fue declarado de utilidad pública el cultivo de la Hevea, en la Zona del Palmar, Municipio de Zongolica, y se expropiaron 158-02-20 (ciento cincuenta y ocho hectáreas, dos áreas, veinte centiáreas), localizadas como pertenecientes a la exhacienda de Las Josefinas la que originalmente tenía una superficie de 11,340-00-00 (once mil trescientas cuarenta hectáreas) a nombre de The Motzolongo Co. y Río Cosolapa Ranch And Catlle Co., habiendo sido afectado para los siguientes poblados: para Las Limas , 1,182-00-00 (un mil ciento ochenta y dos hectáreas) por Resolución Presidencial de nueve de octubre de mil novecientos treinta y cinco, para Atilzacoapa 258-00-00 (doscientas cincuenta y ocho hectáreas) por Resolución Presidencial de nueve de noviembre de mil novecientos treinta y cinco; para El Mirador 460-00-00 (cuatrocientas sesenta hectáreas) mediante Resolución Presidencial de cinco de enero de mil novecientos treinta y seis; para Tepozonia 444-00-00 (cuatrocientas cuarenta y cuatro hectáreas) mediante Resolución Presidencial de veintisiete de noviembre de mil novecientos treinta y siete; para Puente de Chilapa 302-00-00 (trescientas dos hectáreas) mediante Resolución Presidencial de veinte de noviembre de mil novecientos treinta y siete; Las Josefinas 848-00-00 (ochocientas cuarenta y ocho hectáreas) mediante Resolución Presidencial de dos de agosto de mil novecientos cuarenta y tres; para el fundo legal Atilzacopa 21-38-00 (veintiuna hectáreas, treinta y ocho áreas); y para el fundo legal Las Josefinas 15-84-53 (quince hectáreas, ochenta y cuatro áreas, cincuenta y tres centiáreas), sumando un total de 3,531-22-52 (tres mil quinientas treinta y un hectáreas, veintidós áreas, cincuenta y dos centiáreas), quedando un sobrante de 7,808-77-47 (siete mil ochocientas ocho hectáreas, setenta y siete áreas, cuarenta y siete centiáreas), de igual forma informa el comisionado, que el núcleo gestor se encuentran poseyendo una superficie aproximada de 1,800-00-00 (un mil ochocientas hectáreas), en la que tiene cultivos de hule Hevea, de café, naranjales, mangales, potreros para ganado, en una superficie aproximada de 1,513-00-00 (un mil quinientas trece hectáreas) se encuentran con siembras de caña de azúcar que la han trabajado en forma quieta y pacífica desde hace más de treinta y cuatro años, levantando el acta respectiva el cinco de enero de mil novecientos sesenta y siete.

SEPTIMO.- En sesión efectuada el diez de mayo de mil novecientos sesenta y siete, la Comisión Agraria Mixta aprobó dictamen negativo, por no existir fincas afectables dentro del radio legal de afectación del poblado de referencia, dejando a salvo los derechos de los noventa capacitados para que los ejerciten en tiempo y forma que sus intereses convengan. Dictamen que fue sometido a la consideración del titular del Ejecutivo Estatal, sin que este haya emitido el mandamiento respectivo.

OCTAVO.- El Delegado Agrario en la entidad, confirmó el dictamen de la Comisión Agraria Mixta.

NOVENO.- Mediante escrito presentado el veinticinco de enero de mil novecientos sesenta y cinco, Adrián Tamariz S., apoderado de la Compañía Plantaciones de Hule Hevea, S. de R.L., formuló alegatos en favor de los intereses de su representada, manifestando su inconformidad en contra de la iniciación del expediente de dotación de tierras, promovida por el poblado de referencia, en virtud de que las tierras señaladas como presuntas afectables por los peticionarios, resultan inafectables, por ser terrenos colonizables, dichos terrenos fueron objeto de un contrato de colonización, entre la Compañía que él representa y la entonces Comisión Nacional de Colonización, de catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, de lo cual la Compañía de referencia, ha cumplido con todas las obligaciones impuestas al contrato. Obra en autos copia fotostática simple del contrato antes aludido.

DECIMO.- La Delegación Agraria en la entidad federativa, mediante oficios 3625 al 3630, de tres de febrero de mil novecientos ochenta y uno, instruyó a los ingenieros Jorge Meza Rivadeneira, Gilberto Melgarejo, Humberto Martínez C., Humberto García N., Agustín Hernández y a Miguel Uscanga, para que realizaran los trabajos técnicos e informativos a que se refiere las fracciones II y III del artículo 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud de que los trabajos realizados el veinticinco de enero de mil novecientos setenta y siete, son insuficientes para conocer el estado de los predios que se localizan en el radio legal de afectación; los comisionados rindieron su informe el nueve del mismo mes y año, del que se conoce que después de dar a conocer su comisión al Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia, realizaron un levantamiento topográfico, del que resultó una superficie analítica de 1,339-77-84.74 (un mil trescientas treinta y nueve hectáreas, setenta y siete áreas, ochenta y cuatro centiáreas, setenta y cuatro miliáreas), que se encuentran en posesión de los campesinos solicitantes de la acción, las cuales proponen como afectables, que la calidad de los mismos es de temporal, que las tienen sembradas con caña de azúcar, hule en mínima proporción, café y cítricos, considerando dichos terrenos, como propiedad de la Nación, en virtud de que la empresa denominada Plantación de Hule Hevea, S. de R.L., no ha cumplido con ninguna de las obligaciones a su cargo.

DECIMO PRIMERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del artículo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, aprobó dictamen positivo; sin que éste tenga carácter vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario está dotado de autonomía y plena jurisdicción, conforme a lo dispuesto en la fracción XIX del artículo 27 constitucional.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante Resolución Presidencial de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el veintiséis de octubre del mismo año, se concedió al poblado de referencia por concepto de dotación de tierras, una superficie de 1,339-77-88.74 (un mil trescientas treinta y nueve hectáreas, setenta y siete áreas, ochenta y ocho centiáreas, setenta y cuatro miliáreas) de temporal, de terrenos propiedad de la Federación, expropiados por Decreto Presidencial de treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el veintinueve de junio del mismo año, para beneficiar a noventa campesinos capacitados, fallo que se ejecutó el seis de junio de mil novecientos ochenta y dos.

DECIMO TERCERO.- Inconformes con la Resolución Presidencial mencionada en el párrafo anterior, Simitrio Martínez Montoya, José Reyes Guerrero y Marcelo Sánchez Ramírez, integrantes del comisariado ejidal del poblado denominado Buenos Aires , del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, demandaron el amparo y la protección de la Justicia Federal, demanda que quedó radicada con el número 379/982, en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, el que resolvió el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, lo siguiente:

 SEGUNDO.- La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE A SIMITRIO MARTINEZ MONTOYA, JOSE REYES GUERRERO Y MARCELO SANCHEZ RAMIREZ, componentes del Comisariado Ejidal del poblado BUENOS AIRES , perteneciente al Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Oaxaca, contra actos del Secretario de la Reforma Agraria, por sí y en representación del C. Presidente de la República, Delegado de la Secretaría de Reforma Agraria de Jalapa, Veracruz, ingeniero Gilberto Pérez Pascual, Comisionado por la Delegación Agraria en el Estado residente en Jalapa, Veracruz, en los términos y para los efectos precisados en la parte final del considerando tercero de este fallo.

Lo anterior, tiene sustento en la consideración siguiente:

TERCERO.- Los pretranscritos conceptos de violación resultan fundados.

En efecto, con motivo de la ejecución que se pretende realizar de la Resolución Presidencial dotatoria de Ejido de fecha dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación con fecha veintiséis de octubre del citado año, en la que se dotó de 1,339-77-88 (mil trescientas treinta y nueve hectáreas, setenta y siete áreas, ochenta y ocho centiáreas) de tierras ejidales, al poblado denominado Monte Alto , que pertenece al Municipio de Tezonapa, Veracruz; se pretende privar al núcleo quejoso de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas), que posee, y que les fue dotado en vía de ampliación de ejido por resolución presidencial de fecha siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho, en la que les fue concedida 1,468-00-00 (un mil cuatrocientas sesenta y ocho hectáreas), en cuyo punto resolutivo primero de dicho fallo se determinó que se tomarían íntegramente de la finca denominada Cerro Mojada , propiedad de la Compañía Impulsora de Terrenos Agrícola, S.A., siendo de que, en el procedimiento agrario de dotación al poblado Monte Alto, no se cumplió con las formalidades esenciales del procedimiento, lo cual evidentemente viola las garantías de audiencia y seguridad jurídica establecida en los artículos 14 y 16 del Pacto Federal, toda vez que, al efecto, no se acató lo dispuesto por el artículo 329 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en cuanto a que dicho numeral preceptúa que tan luego sea recibida la solicitud dotatoria, la Secretaría de la Reforma Agraria ordenará su publicación tanto en el Diario Oficial de la Federación, como en el Periódico Oficial donde esté ubicado el predio afectable; como así se aprecia de la documental pública acompañada por el núcleo tercero perjudicado en ocurso de veinte de agosto de mil novecientos ochenta y dos, consistente en la Resolución Presidencial del dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno en su resultando primero, y en cuyo resolutivo sexto se ordenó únicamente la publicación tanto en el Diario Oficial de la Federación como en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz (fojas 126 a 136), resultando evidente la omisión en la publicación que corresponde realizar en esta Entidad Oaxaqueña, dado que los terrenos afectables 978-00-00 hectáreas, se encuentran ubicados dentro del Estado de Oaxaca; como así se acredita con las pruebas periciales, de inspección ocular y documental, ofrecidas las dos primeras por la parte quejosa y la tercera tanto por dicha parte como por la tercera perjudicada, esto a juicio de la resolutoria quien hace uso de la facultad que le otorga el numeral 197, en relación con los dispositivos 211 y 212 del Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en supletoriedad a la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Federal de país; en esa virtud cabe señalar y en lo que toca a la prueba pericial desahogada por el perito oficial de este juzgado, en los términos ofrecidos por el núcleo quejoso, el aludido perito emitió su dictamen con fecha veintiséis de marzo del año en curso, que fue debidamente ratificado ese mismo día, satisfechos los requisitos exigidos por el artículo 66 de la ley de la materia, en relación con los dispositivos 147, 148, 149, 151 y 152 del Código Federal de Procedimientos Civiles, y en cuyo dictamen se precisa tal circunstancia, en efecto, en respuesta al número tres, el aludido técnico determina que, acorde los planos informativos que anexó y basando su estudio en el Laudo de Baranda, concluye de que parte de la ampliación del ejido del poblado Buenos Aires pertenece a esta Entidad Federativa, no obstante de que, aun cuando las respuestas concernientes a los puntos cuatro y cinco se estiman dogmáticas al no producir convicción en la suscrita resolutora toda vez de que, si como lo afirma, se apoyó en el laudo arbitral de fecha trece de enero de mil novecientos ochenta y dos pronunciado por el licenciado Joaquín Baranda, árbitro tercero nombrado por los Gobiernos de los Estados de Veracruz, decretado y aprobado por el Congreso de la Unión con fecha veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, se determina que los límites entre los Estados en cuanto a los Ejidos de Buenos Aires, Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Distrito de Tuxtepec, Oaxaca, y el de Monte Alto, Municipio de Tezonapa, Veracruz, dan principio a partir del paraje denominado Paso de Azihuatl o Cocuyo , situado al Noroeste del citado Distrito, siguiendo en línea recta al Rancho de las Josefinas dejándolo en parte de Veracruz y de aquí en línea recta al Rancho de Cosolapa determinándose por ende, en base al referido Laudo Arbitral Baranda que la ampliación del Núcleo Ejidal quejoso queda comprendido en el Estado de Oaxaca. Como así se aprecia del contenido del oficio número 56 de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, signado por el Coordinador de la Comisión de Límites en el Estado, dirigido al Delegado de la Secretaría de la Reforma Agraria en esta misma Entidad (fojas 406): como del desahogo de la prueba de inspección ocular a cargo del Juez Municipal de Acatlán de Pérez Figueroa, Tuxtepec, Oaxaca, de fecha de ambos núcleos contendientes, en la que el aludido fedatario certificó que en número aproximado de cincuenta y cinco a sesenta hectáreas ostenta en posesión el núcleo quejoso, destinadas al cultivo de la caña y que otra parte del terreno la explotan los terceros perjudicados.

En esa textura (sic) y al resultar los actos reclamados atentatorios de los derechos subjetivos públicos estatuidos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal del País, habida razón de que las autoridades Agrarias pretenden ejecutar una Resolución Presidencial ampliatoria de Ejidos en bienes de quienes no han sido oídos en el procedimiento agrario respectivo, lo cual evidentemente entraña una violación procesal cuya reparación debe hacerse mediante la concesión del amparo, cuyo efecto será para que el Presidente de la República en el nuevo fallo que dice -dejando insubsistente el reclamado- previa la tramitación del procedimiento agrario correspondiente en el que se cumplan las formalidades legales de audiencia de los agraviados resuelva con plenitud de jurisdicción lo que en derecho proceda.

Resultan aplicables los precedentes de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondientes a los años de 1969-1985, Segunda Sala, consultable a fojas 46, publicada con rubro: AUDIENCIA, VIOLACION DE LA GARANTIA DE. PROCEDE CONCEDER EL AMPARO .

DECIMO CUARTO.- La sentencia precedentemente mencionada, fue confirmada en revisión, en el toca número 50/991, dictada por el Tribunal Colegiado del Decimotercer Circuito, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno.

DECIMO QUINTO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, el veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, en cumplimiento de la ejecutoria de mérito, resolvió dejar sin efectos jurídicos el plano proyecto de localización autorizado por el pleno del citado órgano colegiado, el veinticuatro de octubre de mil novecientos ochenta y uno, únicamente por lo que respecta a las 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) que forman parte de la superficie que reclama el ejido Buenos Aires, del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca.

El expediente se turnó debidamente integrado para su resolución definitiva a este Tribunal Superior, el dos de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

DECIMO SEXTO.- El cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario, por auto de diecisiete de junio de mil novecientos noventa y ocho, dictó el siguiente acuerdo:

 PRIMERO.- Se deja parcialmente insubsistente la Resolución Presidencial de fecha de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintiséis de octubre de ese mismo año, relativa a la dotación de tierras al poblado Monte Alto , Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, únicamente por lo que se refiere a la superficie que defiende el ejido quejoso.

 SEGUNDO.- Túrnese a la Secretaría General de Acuerdos copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria pronunciada por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, en el Toca 50/991, que confirmó la sentencia emitida en el Juicio de Garantías número 379/982, así como el expediente relativo a la dotación de tierras al poblado Monte Alto , Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, a efecto de que se radique, se le asigne número del expediente y se remita al Magistrado que por razón de turno deba conocer del mismo, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del Pleno de este Tribunal Superior :

DECIMO SEPTIMO.- Por auto de diez de agosto de mil novecientos noventa y ocho, se tuvo por radicado el presente juicio en este Tribunal Superior Agrario, habiéndose registrado bajo el número 57/98. Se notificó a los interesados en términos de ley y a la Procuraduría Agraria.

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento de la ejecutoria en comento, este Tribunal Superior Agrario, por auto de ocho de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, concedió al poblado Buenos Aires , la garantía de audiencia, para que ofreciera pruebas y formulara alegatos que a su derecho conviniera; ordenándose en ese mismo acuerdo, el que se requieran los documentos básicos, consistentes en las actas de posesión y los planos definitivos de las dotaciones de tierra, concedidas mediante resoluciones presidenciales de siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, al poblado denominado Buenos Aires , del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, y para que se convoque a los miembros del Comisariado Ejidal de los poblados denominados Monte Alto , del Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, y Buenos Aires del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, para que en términos de lo dispuesto en el artículo 145, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia agraria, ofrezcan la prueba pericial de su parte y designen peritos. Asimismo para que dicha prueba se desahogue en base a las actas de posesión y deslinde y los planos definitivos, emitidos con motivo de las dotaciones derivadas de las resoluciones presidenciales de siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, por las que se benefició al poblado Buenos Aires , con una superficie de 1,468-00-00 (mil cuatrocientas sesenta y ocho hectáreas) y 1,025-57-47 (mil veinticinco hectáreas, cincuenta y siete áreas, cuarenta y siete centiáreas) respectivamente, con la finalidad de conocer si la superficie de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) a las que se hace referencia en la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, se encuentran comprendidas dentro de la superficie dotada al poblado Buenos Aires , por las resoluciones presidenciales antes citadas, de no ser así, que se especifique detalladamente las hectáreas que se encuentren fuera de la superficie con la que fue beneficiado el poblado precedentemente referido. Asimismo, se ordenó determinar la extensión de tierra que tienen en posesión, y desde cuándo el poblado solicitante de la acción que nos ocupa; especificando de quién o de quiénes es propiedad la misma.

DECIMO NOVENO.- Previa designación de perito por ambas partes, se tuvo por nombrado al ingeniero Manuel Olivo Morales, mediante acuerdo de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, dictado por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veintidós, quien es integrante de la brigada de ejecución del Tribunal Superior Agrario, adscrito al Tribunal Unitario Agrario antes aludido; el perito de referencia, emitió su dictamen, mismo que fue recibido en el Tribunal Unitario Agrario tantas veces mencionado, el trece de julio del año antes citado, del que se desprende lo siguiente:

 Para la realización de los trabajos se empleó el equipo que a continuación se señala:

Una estación total marca PENTAX , con aproximación de cinco segundos, tripié de madera, dos balizas telescópicas; dos juegos de primas triples; dos radios de comunicación, binoculares y una libreta electrónica para almacenamiento de datos y cálculo del mismo.

En los trabajos mencionados fuimos acompañados de las siguientes personas: JOEL AGUILAR SALAZAR, BULMARO SALAZAR CAMPOS y FRANCISCO GARCIA HERNANDEZ, Presidente, Secretario y Tesorero del comisariado ejidal de BUENOS AIRES ; así como HUGO GARCIA LOPEZ, VICTOR MANUEL LOPEZ GARCIA y ANDRES CARRERA PLAYAS, Presidente, Secretario y Tesorero del comisariado ejidal del ejido MONTE ALTO ; también estando presentes un grupo de campesinos de ambos ejidos.

Como se desprende del acuerdo que nos ordena los trabajos, éstos se llevaron a cabo basados en las actas de posesión y deslinde, así como en los planos definitivos, emitidos con motivo de las dotaciones derivadas de las resoluciones presidenciales de siete de julio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, por las que se benefició al poblado BUENOS AIRES , con una superficie de 1,400-00-00 hectáreas y 1,025-57-47 hectáreas, respectivamente, con la finalidad de conocer si la superficie de 978-00-00 hectáreas, a la que se refiere la ejecutoria de amparo, se encuentran comprendidas dentro de la superficie dotada al poblado BUENOS AIRES , por las resoluciones citadas; de no ser así, especificar detalladamente las hectáreas que se encuentran fuera de la superficie con la que fue beneficiado el poblado de referencia. Asimismo, se deberá de terminar la extensión de tierras que tiene en posesión y desde cuándo el poblado solicitante de la acción que nos ocupa, especificando de quién o de quiénes es propiedad la misma.

De los trabajos realizados en campo y atendiendo las instrucciones recibidas, se llegó a las siguientes conclusiones:

1.- La superficie de 978-00-00 hectáreas a la que se refiere la ejecutoria de amparo no se encuentra dentro del perímetro de ninguna de las dotaciones señaladas al ejido BUENOS AIRES . Esto conforme a las actas de ejecución y planos definitivos.

2.- Conforme a la Resolución Presidencial de fecha quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis y plano proyecto de localización de ampliación del ejido BUENOS AIRES de fecha veintiséis de agosto de mil novecientos sesenta y seis, la que concede una superficie de 1,478-00-00 hectáreas; difiere de la superficie entregada en definitiva que es de 1,025-57-47 hectáreas.

3.- Conforme al plano proyecto de localización de ampliación del ejido BUENOS AIRES (superficie de 1,478-00-00 hectáreas), se traslapa con la dotación del ejido MONTE ALTO en una superficie de 452-42-53 hectáreas, aclarando que esta sobreposición es sólo en planos ya que físicamente se respetan los linderos de los planos definitivos y posesiones.

4.- Dentro del perímetro de la dotación del ejido MONTE ALTO existe una fracción en posesión de ejidatarios del poblado BUENOS AIRES teniendo una superficie de 62-22-07 hectáreas y siendo posesionarios los siguientes:

JOEL MARTINEZ SALAZAR

MAURICIO CASTILLO RIVERA

OCTAVIANO CASTILLO RIVERA

RUFINA JIMENEZ VALVERDE

LUIS SAFRA JIMENEZ

MARGARITO JIMENEZ VALVERDE

TEODORA SALAZAR CAMPOS

MARGARITO SALAZAR CAMPOS

EUSIQUIO SANCHEZ

ALFONSINA SANCHEZ MORALES

HUGO GUZMAN CAMARILLO

JOEN AGUILAR SALAZAR

JULIA ALVARADO

ELPIDIO CRUZ BARRAGAN

NICOLAS ROJAS DE LA CRUZ

5.- Anexando para mayor información plano en papel milimétrico (conforme a los planos definitivos), transparencia para sobreposición (señalando el plano proyecto de ampliación para ejido BUENOS AIRES), copia en papel bond del milimétrico (señalando la sobreposición y empalme del plano proyecto de ampliación del ejido BUENOS AIRES y dotación del ejido MONTE ALTO).

Cabe señalar que durante el levantamiento del polígono que corresponde a la dotación de MONTE ALTO se nos negó la medición de los vértices 108, 109, 110 y 111, por supuestos pequeños propietarios, quienes dijeron llamarse EVA LOPEZ HERNANDEZ, JESUS PINEDA ROMAN, TOMAS ROMAN LOPEZ, JUAN MORALES OLIVARES, JUAN ESCOBAR VALDIVIA, APOLINAR MORALES ROMERO, PEDRO MORALES ROMERO, LUCILA ARMIDA CARDENAS, VIRGINIA MARIN CID, SILVESTRE SIERRA y ROBERTO VILLA HERNANDEZ; por lo que los vértices antes citados se obtuvieron por medio del plano definitivo y acta de posesión y deslinde del polígono que nos ocupa. ; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolución se dicta en cumplimiento de la ejecutoria de amparo número 379/982, dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, la que fue confirmada en revisión, en el toca número 50/991, dictada por el Tribunal Colegiado del Decimotercer Circuito, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno, la que concedió el amparo y la protección de la justicia federal al poblado denominado BUENOS AIRES , del Municipio de Acatlán, de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, en contra de la Resolución Presidencial que dotó al poblado MONTE ALTO , el dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, para el efecto de que se determine si la superficie de 978-00-00 hectáreas (novecientos setenta y ocho hectáreas) de las que se pretende privar al núcleo quejoso, fueron afectadas o no, por las resoluciones presidenciales de dotación y ampliación del poblado BUENOS AIRES , de fechas siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y la de quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis; en cumplimiento de la ejecutoria de mérito y con fundamento en los artículos 76 y 80 de la Ley de Amparo, este Tribunal Superior Agrario, dictó acuerdo el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y ocho, declarando parcialmente insubsistente la Resolución Presidencial de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, únicamente por lo que se refiere a la superficie que defiende el ejido quejoso.

TERCERO.- La capacidad individual de los solicitantes y colectiva del grupo promovente, quedó acreditada con la diligencia censal practicada en primera instancia, ya que se hizo constar la existencia de 90 (noventa) campesinos capacitados, que reúnen los requisitos establecidos por los artículos 195 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo los mismos que se señalan en la Resolución Presidencial de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintiséis de octubre del mismo año.

CUARTO.- En cuanto al procedimiento que se siguió, se cumplió con las formalidades exigidas por los artículos 272, 273, 275, 286, 287, 291, 292, 293, 304 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- El presente asunto se resuelve en cumplimiento de la ejecutoria de amparo número 379/982, dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, misma que fue confirmada en el toca en revisión número 50/991 por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno, la que se concedió al poblado denominado Buenos Aires , del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, en contra de la Resolución Presidencial de dotación de tierras al poblado Monte Alto del Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz el dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno concediendo una superficie de 1,339-77-88.74 (un mil trescientas treinta y nueve hectáreas, setenta y siete áreas, ochenta y ocho centiáreas, y setenta y cuatro miliáreas) de temporal, los que son propiedad de la Federación y que fueron expropiados por Decreto Presidencial de treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de junio del mismo mes y año; la concesión del amparo tiene como efecto el que se determine si la superficie de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) que reclama el poblado Buenos Aires , al precitado poblado Monte Alto , se encuentra comprendida dentro de las tierras que le fueron otorgadas mediante diversas resoluciones presidenciales, de dotación y ampliación de ejido, de siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, en las que se les concedió una superficie de 1,468-00-00 (un mil cuatrocientas sesenta y ocho hectáreas) y 1,025-57-47 (un mil veinticinco hectáreas, cincuenta y siete áreas, cuarenta y siete centiáreas), respectivamente; ahora bien, con el fin de que se respetara y se les concediera la garantía de audiencia al poblado denominado Buenos Aires del municipio y estado precedentemente mencionados, y con el objeto de resolver a verdad sabida en términos de lo dispuesto en el artículo 189 en relación con el 186 de la Ley Agraria, este Tribunal Superior Agrario dictó acuerdo para mejor proveer, mediante auto de ocho de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho.

Como consecuencia de lo apuntado en el párrafo anterior, las notificaciones se realizaron al poblado Buenos Aires , del Municipio de Pérez Figueroa, el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, concediéndole un término de cuarenta y cinco días para que ofreciera pruebas y formulara alegatos, y requiriéndoles en ese momento la exhibición de la documentación básica, consistente en las actas de posesión, los planos definitivos, las resoluciones presidenciales de siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis y para que ofrecieran la prueba pericial de su parte y designaran peritos para el desahogo de la probanza, en base a los documentos antes citados; y la notificación al poblado denominado Monte Alto del Municipio de Tezonapa del Estado de Veracruz, se realizó el veinte de enero del año precitado, para que designaran perito al igual que en el caso anterior y acorde con el mismo; ambas partes designaron como perito, al de la brigada de ejecuciones del Tribunal Superior Agrario; dicha designación fue acordada por auto de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito veintidós, el que en ese caso actúa en auxilio de ese órgano colegiado, teniendo como perito de ambas partes al ingeniero Manuel Olivo Morales, quien hizo entrega de su dictamen al Tribunal Unitario Agrario precedentemente citado, el trece de julio del mismo año del que se conoce lo siguiente:

1.- La superficie de 978-00-00 hectáreas a la que se refiere la ejecutoria de amparo no se encuentra dentro del perímetro de ninguna de las dotaciones señaladas al ejido BUENOS AIRES . Esto conforme a las actas de ejecución y planos definitivos.

2.- Conforme a la Resolución Presidencial de fecha quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis y plano proyecto de localización de ampliación del ejido BUENOS AIRES de fecha veintiséis de agosto de mil novecientos sesenta y seis, la que concede una superficie de 1,478-00-00 hectáreas; difiere de la superficie entregada en definitiva que es de 1,025-57-47 hectáreas.

3.- Conforme al plano proyecto de localización de ampliación del ejido BUENOS AIRES (superficie de 1,478-00-00 hectáreas), se traslapa con la dotación del ejido MONTE ALTO en una superficie de 452-42-53 hectáreas, aclarando que esta sobreposición es sólo en planos ya que físicamente se respetan los linderos de los planos definitivos y posesiones.

4.- Dentro del perímetro de la dotación del ejido MONTE ALTO existe una fracción en posesión de ejidatarios del poblado BUENOS AIRES teniendo una superficie de 62-22-07 hectáreas y siendo posesionarios los siguientes:

JOEL MARTINEZ SALAZAR

MAURICIO CASTILLO RIVERA

OCTAVIANO CASTILLO RIVERA

RUFINA JIMENEZ VALVERDE

LUIS SAFRA JIMENEZ

MARGARITO JIMENEZ VALVERDE

TEODORA SALAZAR CAMPOS

MARGARITO SALAZAR CAMPOS

EUSIQUIO SANCHEZ

ALFONSINA SANCHEZ MORALES

HUGO GUZMAN CAMARILLO

JOEN AGUILAR SALAZAR

JULIA ALVARADO

ELPIDIO CRUZ BARRAGAN

NICOLAS ROJAS DE LA CRUZ

Respecto de lo señalado en el punto número uno, del dictamen pericial, que se valora en términos de lo dispuesto en los artículos 143, 144, 145, 154, 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia agraria, con tal señalamiento, se llega al conocimiento de que la superficie de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) no se encuentra dentro del perímetro de ninguna de las dotaciones señaladas al ejido BUENOS AIRES .

En relación a lo señalado en el punto número dos del dictamen pericial que se analiza, mismo que se valora en términos de lo dispuesto en los artículos 143, 144, 145, 154, 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, se conoce, que la superficie concedida mediante Resolución Presidencial de mil novecientos sesenta y seis y la del plano proyecto, son distintas, lo que de ninguna manera demuestra que las 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) a las que se aludió en párrafos anteriores, se encuentren incluidas dentro de esa superficie.

En cuanto a lo mencionado en el punto número tres, del dictamen pericial que se analiza, el que valorado en términos de lo dispuesto en los artículos 143, 144, 145, 154, 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, se conoce que existe sobreposición en planos proyecto, de una superficie de 452-42-53 (cuatrocientas cincuenta y dos hectáreas, cuarenta y dos áreas, cincuenta y tres centiáreas), entre los poblados Buenos Aires y Monte Alto , aclarando que esta sobreposición es sólo en planos ya que físicamente se respetan los linderos de los planos definitivos y posesiones.

A su vez en el punto número cuatro, del dictamen pericial que se analiza, el que valorado en términos de lo dispuesto en los artículos 143, 144, 145, 154, 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, se conoce que un grupo de campesinos del poblado denominado Buenos Aires se encuentran en posesión de una fracción de tierra que se identifica como de la dotación de ejido del poblado Monte Alto ; cabe aclarar, que dicha circunstancia no le genera ningún derecho respecto de esas tierras al poblado Buenos Aires , toda vez que tal y como ha quedado demostrado, las tierras concedidas a dicho poblado no se vieron afectadas por la Resolución Presidencial de dieciséis de julio de mil novecientos ochenta y uno, que benefició al poblado Monte Alto , con una superficie de 1,339-77-88-74 (un mil trescientas treinta y nueve hectáreas, setenta y siete áreas, ochenta y ocho centiáreas, setenta y cuatro miliáreas) de temporal de terrenos propiedad de la Federación, los que fueron expropiados por Decreto Presidencial de treinta y uno de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro.

SEXTO.- Visto lo anterior, y previo el análisis del dictamen pericial rendido por el ingeniero Manuel Olivo Morales, el que crea convicción a este tribunal en términos de lo dispuesto en los artículos 197 y 211 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en materia agraria, se concluye que las 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) a las que se ha hecho referencia en el cuerpo de esta resolución, y que constituyen la materia de amparo, no forman parte de las superficies que les fueron concedidas al poblado denominado Buenos Aires del Municipio de Acatlán de Pérez Figueroa, Estado de Oaxaca, mediante resoluciones presidenciales de siete de junio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de septiembre de mil novecientos sesenta y seis; consecuentemente dicha superficie resulta ser afectable en términos de lo dispuesto en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEPTIMO.- Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario, concluye en declarar afectable la superficie de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) de temporal que se localiza en el Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz.

En lo que respecta a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria, debiendo constituir la zona urbana, la parcela escolar, la unidad agrícola e industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud.

OCTAVO.- A mayor abundamiento, cabe señalar que se omite el análisis y estudio de las demás fincas que se localizan dentro del radio legal de afectación del poblado de referencia, en virtud de que el presente asunto se resuelve en cumplimiento de la ejecutoria 379/982, dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, la que fue confirmada en el toca en revisión 50/991, dictada por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, el veintiséis de junio de mil novecientos noventa y uno, en términos de lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de Amparo el que establece: Art. 76. Las sentencias que se pronuncian en los juicios de amparo sólo se ocuparán de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitándose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaración general respecto de la ley o acto que la motivare . En tal virtud, en el presente caso, sólo nos ocupamos de lo que fue materia de amparo, es decir, de pronunciarnos y resolver respecto de las 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) tantas veces mencionadas, por tal motivo, la Resolución Presidencial de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintiséis de octubre del mismo año, por la que se dotó al poblado denominado Monte Alto , del Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, queda subsistente respecto de lo que no fue materia de amparo.

NOVENO.- Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o., y cuarto transitorio, fracción II, de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, así como los artículos 76 y 80 de la Ley de Amparo, en cumplimiento de la ejecutoria 379/982, dictada por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca, el dieciocho de junio de mil novecientos noventa, confirmada en el toca en revisión 50/991, dictada por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es afectable la superficie de 978-00-00 (novecientas setenta y ocho hectáreas) de temporal el predio propiedad de la Federación, que se localiza en el Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz, y consecuentemente se dota al poblado denominado Monte Alto , Municipio de Tezonapa, Estado de Veracruz.

SEGUNDO.- Queda subsistente la Resolución Presidencial que dotó al ejido denominado Monte Alto , de dieciséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veintiséis de octubre del mismo año, respecto de lo que fue materia de amparo en términos de lo dispuesto en el artículo 76 de la Ley de Amparo.

TERCERO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio correspondiente; y procédase a realizar la inscripción respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos agrarios conforme a las normas aplicables de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Veracruz, a la Procuraduría Agraria y a la Secretaría de la Reforma Agraria, y con copia certificada de esta sentencia al Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca y al Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito; ejecútese y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Carmen Laura López Almaraz.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

