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SEGUNDA SECCION

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 109/93, relativo a la creación de un nuevo centro de población ejidal, que de constituirse se denominará La Guinea, Municipio de Santiago Ixcuintla, promovido por campesinos del poblado San Vicente, Municipio de Rosa Morada, Nay.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 109/93, que corresponde al expediente número 2520, relativo a la solicitud de dotación de tierras por la vía de creación de un nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominará  La Guinea , en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de garantías número D.A.4776/98, interpuesto por Francisco Díaz Lara, Pedro González e Isabel Alvarado, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Superior, el veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior, el veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete dictó sentencia en el juicio agrario 198/93, correspondiente al poblado citado al rubro, dictando en sus puntos resolutivos:

 ...PRIMERO.- Es procedente la solicitud para crear el proyectado nuevo centro de población ejidal  LA GUINEA , promovida por campesinos avecindados en el poblado  SAN VICENTE , Municipio de Rosa Morada, Estado de Nayarit y en la Ciudad de Tepic de la propia entidad federativa.- SEGUNDO.- A fin de crear el nuevo centro de población ejidal que se menciona en el resolutivo anterior se afecta, con fundamento en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, una fracción de 541-00-00 (quinientas cuarenta y una hectáreas) de temporal, agostadero y humedad, propiedad de la Federación, puestas a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos el ocho de noviembre de mil novecientos noventa y tres, ubicada en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit, para beneficiar a los 46 (cuarenta y seis) campesinos cuyos nombres se consignan en el considerando segundo de este fallo.- La superficie que se concede se localizará conforme al plano-proyecto que obra en autos y pasará  a ser propiedad del grupo beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la distribución y destino de las tierras, la asamblea de los beneficiados determinará lo correspondiente, según lo establecido por los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente, pudiendo constituir, dentro de la extensión concedida la parcela escolar, la unidad agrícola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud conforme a los artículos 70, 71 y 72 de la propia Ley... .

SEGUNDO.- En contra de la citada sentencia, Francisco Ríos Lara, Pedro Sandoval González e Isabel López Alvarado y otros, por escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este Tribunal Superior el dos de marzo de mil novecientos noventa y ocho, solicitaron el amparo y protección de la justicia federal, conociendo del mismo el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, radicándose bajo el número D.A.4926/98, señalando como acto reclamado la sentencia de veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete dentro del juicio agrario 109/93, y como autoridad responsable al Tribunal Superior Agrario; habiéndose emitido sentencia en el citado juicio de garantías, el cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, en el cual en sus puntos resolutivos dictó:

 ...PRIMERO.- NO SE SOBRESEE en el juicio de amparo, en términos de la primera parte del considerando cuarto de esta resolución.- SEGUNDO.- SE SOBRESEE en el juicio de amparo, por lo que hace a los quejosos ROBERTO GAMBOA Y ELEAZAR GALLEGOS DIAZ.- TERCERO.- La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a FRANCISCO RIOS LARA, PEDRO SANDOVAL GONZALEZ e ISABEL LOPEZ ALVARADO, en contra del acto y por la autoridad que se precisan en el resultando primero de esta resolución, haciendo extensiva la concesión del amparo a los actos de ejecución que se reclaman en vía de consecuencia.- CUARTO.- La Justicia de la Unión NO AMPARA NI PROTEGE a FLAVIO SILVESTRE FLORES, AGUSTIN JAUREGUI MOYA, PEDRO BRETADO HERNANDEZ, ANA MARIA DIAZ, CIRILO JAUREGUI MOYA, ENCARNACION CASTAÑEDA CHAVEZ, MARCO ANTONIO ROBLES MOYA, REYES CORNEJO CHAVEZ, ABEL MARTINEZ NAVARRO, MATEO TORRES ROJAS, CRUZ AGUILAR RAMOS, MA. DEL REFUGIO LARA AGUILAR, MIGUEL RODRIGUEZ FLORES, DOMINGO RUELAS LOPEZ, JUAN BUENROSTRO LARA, ADOLFINA CEBRERO GONZALEZ, AGUSTIN ESPINOSA CHAVEZ, RAMON CASTAÑEDA CASTAÑEDA, ROSALIO AVILA LUNA, SALVADOR RAMIREZ CHAVEZ, MARCELINO MARTINEZ BARBOSA, J. REYES CORNEJO GALINDO, RAMON AVALOS PANTALEON, JESUS ALFARO PEREZ, ENRIQUE DE REZA CASTAÑEDA, PEDRO TORRES PEREA, PEDRO SANCHEZ BARBOSA, FRANCISCO BUENROSTRO RAMOS, JULIO CONCHAS MARTINEZ, JERONIMO ROJO MONTAÑO, RODOLFO CEBRERO DE LOS SANTOS, MAXIMINO LOZANO SANTOS, RAMIRO SANCHEZ MEJIA, GUILLERMO MARGIL HERNANDEZ, CLEMENTE CAMACHO AQUINO, PATRICIO CAMACHO MIJARES, ANTONIO REYES AGUIRRE, ELISEO LOPEZ VALVERDE, ANGEL LOPEZ LOPEZ, MELESIO SALVADOR LOPEZ, FRANCISCO BASA PEREZ, J. ISABEL FLORES BAÑUELOS, ANDRES SANTANA TORRES, FRANCISCO VALDIVIA CEDANO, TEODORO ARCETA CEBRERO, JESUS EVERARDO LEYVA BARRAZA, ESTEBAN AGUIRRE VALENZUELA, J. MARIO HERNANDEZ MIRAMONTES, ANTONIO LOZANO OCHOA, VALENTIN VALDIVIA CEDANO, AGUSTIN JAUREGUI RODRIGUEZ, JUAN ALDANA DE LUNA, SALVADOR PINEDA MUÑOZ, JOSE GARCIA LOPEZ, ARMANDO SILVESTRE ALVARADO, ROGELIO SANCHEZ PINEDO, ALFREDO AGUILAR ALCANTAR, en contra del acto y por la autoridad que se precisan en el resultando primero de esta resolución, extendiéndose la negativa a los actos de ejecución que se reclaman en vía de ejecución...  el resultando primero de la citada resolución señala:  ...PRIMERO.- Por escrito presentado el doce de marzo de mil novecientos noventa y ocho, ante la autoridad responsable, FLAVIO SILVESTRE FLORES, ANA MARIA DIAZ, MAXIMILIANO VALDIVIA VALENZUELA, FELICIANO FERNANDEZ CARRILLO, FRANCISCO RIOS LARA, ISABEL LOPEZ ALVARADO, PEDRO SANDOVAL GONZALEZ, MARIA GUTIERREZ V., AGUSTIN JAUREGUI MOYA, CIRILO JAUREGUI MOYA, PEDRO BRETADO HERNANDEZ, ENCARNACION CASTAÑEDA CHAVEZ, MARCO ANTONIO ROBLES MOYA, SALVADOR RAMIREZ CHAVEZ, REYES CORNEJO CHAVEZ, MARCELINO MARTINEZ BARBOSA, ABEL MARTINEZ NAVARRO, J. REYES CORNEJO GALINDO, ROBERTO GAMBOA, RAMON AVALOS PANTALEON, J. RAMON JAUREGUI MONTOYA, JESUS ALFARO PEREZ, ISMAEL JAUREGUI MOYA, ENRIQUE DE REZA CASTAÑEDA, MATEO TORRES ROJAS, PEDRO TORRES PEREA, CRUZ AGUILAR RAMOS, PEDRO SANCHEZ BARBOSA, MARIA DEL REFUGIO LARA AGUILAR, FRANCISCO BUENROSTRO RAMOS, MIGUEL RODRIGUEZ FLORES, JULIO CONCHAS MARTINEZ, DOMINGO RUELAS LOPEZ, JERONIMO ROJO MONTAÑO, JUAN BUENROSTRO LARA, RODOLFO CEBRERO DE LOS SANTOS, ADOLFINA CEBRERO GONZALEZ, MAXIMINO LOZANO SANTOS, AGUSTIN ESPINOZA CHAVEZ, RAMIRO SANCHEZ MEJIA, RAMON CASTAÑEDA CASTAÑEDA, GUILLERMO MARGIL HERNANDEZ, ROSALIO AVILA LUNA, CLEMENTE CAMACHO AQUINO, PATRICIO CAMACHO MIJARES, J. MARIO HERNANDEZ MIRAMONTES, ANTONIO REYES AGUIRRE, ANTONIO LOZANO OCHOA, ELISEO LOPEZ VALVERDE, VALENTIN VALDIVIA CEDANO, ANGEL LOPEZ LOPEZ, AGUSTIN JAUREGUI RODRIGUEZ, MELESIO SALVADOR LOPEZ, JUAN ALDANA DE LUNA, FRANCISCO BASA PEREZ, SALVADOR PINEDA MUÑOZ, J. ISABEL FLORES BAÑUELOS, JOSE GARCIA LOPEZ, ANDRES SANTANA TORRES, ARMANDO SILVESTRE ALVARADO, FRANCISCO VALDIVIA CEDANO, ROGELIO SANCHEZ PINEDO, TEODORO ARCETA CEBRERO, ELEAZAR GALLEGOS DIAZ, JESUS EVERARDO LEYVA BARRAZA, ALFREDO AGUILAR ALCANTAR y ESTEBAN AGUIRRE VALENZUELA, quienes autorizaron en términos del artículo 27 de la Ley de Amparo a los licenciados Javier Juárez Carrillo y Ramón Gómez González, promovieron juicio de amparo en el que señalaron:  II.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS.- Con ese carácter señalamos al grupo de campesinos solicitantes encabezados por los señores JOSE DOMINGUEZ RODRIGUEZ, RAFAEL MERCADO ASPEITIA y CELSO MERCADO ESTRADA, quienes se ostentan como Presidente, Secretario y Vocal, respectivamente del Comité Particular Ejecutivo, quienes tienen su domicilio en calle Mariano Azuela No. 121, 2o. piso en la colonia Santa María la Rivera, Delegación Cuauhtémoc de la ciudad de México, D.F., (Oficinas de la Secretaría de Relaciones Agrarias de la Confederación Nacional Campesina).- III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Señalamos como tal al H. Pleno del Tribunal Superior Agrario con domicilio en calle Orizaba Núm. 16, Colonia Roma, Delegación Cuauhtémoc de la ciudad de México, Distrito Federal, como autoridad ordenadora y como posible ejecutora al H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito 19 con domicilio en calle Luis Castillo Ledón Núm. 102 en el Fraccionamiento Estadios de la ciudad de Tepic, Nayarit.- IV.- ACTO RECLAMADO.- Lo hacemos consistir en la Sentencia Definitiva pronunciada el día 24 de octubre de 1997 dentro del Juicio Agrario Núm. 109/93, que corresponde al expediente número 2520 relativo a la solicitud de Creación de un Nuevo Centro de Población que de constituirse se denominará LA GUINEA, Municipio de SANTIAGO IXCUINTLA, NAYARIT, en lo que respecta a la autoridad ordenadora, y en cuanto a la ejecutora, la posible ejecución de la Resolución citada en primer término. 

La citada sentencia se basó en las siguientes consideraciones:

 QUINTO.- Los conceptos de violación expuestos, en una parte son fundados y en otra infundados, de acuerdo con las siguientes consideraciones.- Señalan los quejosos FRANCISCO RIOS LARA, PEDRO SANDOVAL GONZALEZ e ISABEL LOPEZ ALVARADO, que la sentencia reclama les causa perjuicio porque no indica las causas por las cuales no fueron beneficiados ni el fundamento para ello.- Es fundado el anterior concepto de violación, en virtud de que la lectura de la parte considerativa de la sentencia reclamada aparece que la autoridad responsable omite expresar los motivos y fundamentos por los que no incluyó como beneficiarios de la dotación a los quejosos precisados en el párrafo que antecede, no obstante que éstos sí fueron considerados como capacitados en el censo que se practicó en el año de mil novecientos sesenta y dos (fojas 59 a 65 tomo I del expediente agrario número 2671), omisión que constituye una violación a la garantía de legalidad que tutela el artículo 16 constitucional y que conduce a otorgar el amparo solicitado, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la referida resolución y en su lugar emita otra en la que, analizando la cuestión destacada resuelva conforme a derecho corresponda.- En otro aspecto, resultan infundados los conceptos de violación que en el mismo sentido producen los restantes quejosos, toda vez que, este Tribunal Colegiado estima que la sentencia reclamada se encuentra ajustada a derecho, en la medida de que la responsable no se encuentra obligada a beneficiar a tales personas, en tanto que no son integrantes del núcleo que solicitó la creación de nuevo centro de población agrícola del poblado  La Guinea , Municipio de Santiago Ixc. Nayarit, según se desprende de la solicitud respectiva que se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Nayarit el doce de enero de mil novecientos cincuenta y cinco (fojas 50 del cuaderno de amparo), ni fueron considerados en el censo practicado en el año de mil novecientos sesenta y dos, con la especial circunstancia de que la posesión que dicen tener del predio que se otorga para el asentamiento del nuevo centro de población, no puede generarles derechos agrarios en términos de lo dispuesto por el artículo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria .

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria antes señalada, el Tribunal Superior Agrario, por auto de catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, aprobó acuerdo en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia definitiva de veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el expediente del juicio agrario 109/93, que corresponde al expediente administrativo agrario 2520, relativos a la creación del nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominará  La Guinea  y quedará ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit.- SEGUNDO.- Túrnese el expediente del juicio agrario 1387/93 (sic), con el expediente administrativo agrario respectivo al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del Pleno de este Tribunal Superior.- TERCERO.- Remítase copia certificada de este acuerdo al órgano de control constitucional respectivo, para acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior Agrario está dando a la ejecutoria de amparo.- Notifíquese por oficio al Presidente del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito... .

CUARTO.- En cumplimiento a la precitada ejecutoria y revisado el expediente administrativo 198/93, relativo a la dotación de tierras por la vía de creación de nuevo centro de población ejidal que se denominaría  La Guinea , y quedaría ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit, se estudian de nueva cuenta las actuaciones procesales que lo integran.

--Por escrito de seis de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, un grupo de 82 (ochenta y dos) campesinos que dijeron ser vecinos unos del ejido  San Vicente , Municipio de Rosa Morada, Estado de Nayarit y otros de la Ciudad de Tepic del propio Estado, solicitaron al Jefe del Departamento Agrario la creación de un nuevo centro de población agrícola que de constituirse se denominaría  La Guinea , señalando para afectación la finca denominada  La Guinea , propiedad de José María Flores y del licenciado Eduardo Romano, enclavada entre los ejidos  Navarrete ,  Sauta ,  El Nuevo  y  Huaristemba  del Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit.

Los nombres de los solicitantes son los siguientes:

1.- J. Santos Campos Nava, 2.- J. Refugio Sandoval, 3.- Bruno Montes Pacheco, 4.- José Olivo Fernández, 5.- José Domínguez Rodríguez, 6.- Margarito González B., 7.- Francisco Ocampo Montes, 8.- Manuel Santillán Ortega, 9.- Calixto Leal Rodríguez, 10.- Galberto González Zepeda, 11.- Manuel Sánchez Urenda, 12.- Ruperto Gutiérrez Medina, 13.- José Morales Ocampo, 14.- Jesús Morín Villalobos, 15.- Zenaido Cortés Marín, 16.- Gilberto Sandoval Torres, 17.- Florentino Sandoval Torres, 18.- Tomás Silva Sánchez, 19.- Aurelio Mendoza Alvarado, 20.- Crispín Mendoza Alvarado, 21.- Pedro Medrano Parra, 22.- José Sánchez Guerrero, 23.- Guillermo Jáuregui Morelia, 24.- Anastasio Vázquez Falcón, 25.- Lorenzo Estrada C., 26.- Zenón Estrada Hernández, 27.- Marcelino Sandoval Castellón, 28.- Jesús Santiago Varela, 29.- Cipriano Mejía Tamayo, 30.- Audemio Nabida Quezada, 31.- Rafael Mercado Aspeitia, 32.- Isabel Sánchez Mejía, 33.- Encarnación Torres Alatorre, 34.- Germán Garay Carrillo, 35.- Ramón Torres Ayala, 36.- Felícitos Campos Talavera, 37.- Manuel Campos Castro, 38.- Baudelio Ramírez Torres, 39.- Leonardo Ramírez Torres, 40.- Esteban Sánchez Tiznado, 41.- J. Carmen Solís Jacobo, 42.- Pedro Bañuelos Ramos, 43.- Juan González Ramírez, 44.- José Reyes Bayardo, 45.- Fernando Estrada Guzmán, 46.- Francisco Martínez Quiroz, 47.- Cándido Estrada Sandoval, 48.- Justo García Delgado, 49.- Natividad Peña Aréchiga, 50.- Eduwiges Sierra Avalos, 51.- J. Jesús Uribe Méndez, 52.- Juan Manuel Sánchez Carrillo, 53.- Francisco Avalos Virgen, 54.- Carmen Saldaña Murillo, 55.- Nicolás Castillo Salas, 56.- Eduardo Carrillo Salas, 57.- Pablo Estrada N., 58.- Pedro Llanos Rentería, 59.- Raymundo Llanos Andrade, 60.- José Valdivia Ruiz, 61.- Agustín Avalos Sierra, 62.- Cipriano Camarena Real, 63.- Secundino Avalos Virgen, 64.- Zenón Saldaña Alvarez, 65.- Francisco Ramírez Espinosa, 66.- Carlos Castillo Venegas, 67.- J. Dolores García Gutiérrez, 68.- Carlos López Estrada, 69.- Juan Estrada Martínez, 70.- Ignacio Mercado Estrada, 71.- Bernabé Padilla González, 72.- Marcelino Padilla Comparam, 73.- Rodolfo Rodríguez, 74.- Alejandro Plazola López, 75.- Martín Reyes Plazola, 76.- Alberto Flores Villa, 77.- Salvador Reyes Ribera, 78.- Liberato Santiago Varela, 79.- Miguel Quiroz Martínez, 80.- Pedro Campos Castro, 81.- José López G. y 82.- Liubaldo Torres B.

--En la propia solicitud los promoventes designaron como integrantes del Comité Ejecutivo Agrario a J. Santos Campos Nava, J. Refugio Sandoval y Bruno Montes Pecheco, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, a quienes la Dirección de Tierras y Aguas expidió sus nombramientos el doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro.

--La Dirección de Tierras y Aguas del entonces Departamento Agrario inició el expediente respectivo el doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, registrándolo con el número 2520, se ordenó publicar la solicitud en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, lo cual se hizo el treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro y el doce de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, respectivamente.

--Por oficio 160419 de doce de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, la Dirección de Tierras y Aguas ordenó al Delegado Agrario en el Estado de Nayarit, llevar a cabo los trabajos de ley relativos al nuevo centro de población agrícola promovido, mismos que la Delegación encomendó al pasante de ingeniero Armando Ceballos Becerra en oficio de quince del mismo mes de abril.

Dicho comisionado informó el doce de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, que practicó la diligencia censal correspondiente los días cuatro y cinco del citado mes de julio, en Tepic, Nayarit, resultando 63 (sesenta y tres) jefes de familia y 28 (veintiocho) solteros mayores de dieciséis años, cuyos nombres consigna en lista que corre agregada a los autos (fojas 30) del legajo XVIII. De los 91 (noventa y un) listados sólo 31 (treinta y uno) figuran entre los solicitantes originales.

--Por oficio de veintitrés de febrero de mil novecientos sesenta y dos, la Dirección General de Nuevos Centros de Población ordenó al Jefe de la Brigada de Ingenieros en el Estado que procediera a ejecutar los trabajos técnicos e informativos, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 232 del Código Agrario entonces vigente; habiéndose comisionado con tal objeto al oficial administrativo Emilio Rojas Guzmán, quien se concretó a practicar diligencias censales en el poblado  Sauta  del Municipio de Santiago Ixcuintla, rindiendo su informe el dieciocho de mayo del mismo año, según el cual como resultado de dichos trabajos fueron localizados 58 (cincuenta y ocho) jefes de hogar y 57 (cincuenta y siete) mayores de dieciséis años, o sea en total 115 (ciento quince) capacitados (fojas 89), cuyos nombres son los siguientes: 1.- Benzolca Avila, 2.- Alberto López, 3.- Jesús Castillo, 4.- Darío Castillo, 5.- Jesús Viañez, 6.- Arcadio Castillo, 7.- Santiago Acosta, 8.- Luis Romero, 9.- José Miramontes, 10.- Refugio Camarena, 11.- Aurelio Cedano, 12.- Aurelio Cedano Jr., 13.- Emiliano González, 14.- Marino González, 15.- Maximiliano Valdivia, 16.- Gabriel Dávila G., 17.- Manuel Zacarías, 18.- Marcelino Pérez, 19.- Gabriel Fuentes, 20.- Eduardo Quiroz, 21.- Isabel Villalbozo, 22.- Narciso Mendoza, 23.- Manuel Ramírez, 24.- Aristeo Ponce, 25.- Rosalío Carrillo, 26.- Faustino Benítez, 27.- Feliciano Fernández, 28.- Rigoberto Hernández, 29.- Antonio Carrillo, 30.- Pascual Miramontes, 31.- Francisco Ramírez, 32.- Maximiliano Ramírez, 33.- Aniceto Pérez, 34.- Florentino García, 35.- Domingo García, 36.- J. Isabel López, 37.- J. Marciano López, 38.- Juan Ponce, 39.- Salvador Rubio, 40.- Encarnación Moreno, 41.- Pablo Castañeda, 42.- Jesús Medida, 43.- Ramón Moreno, 44.- Simón Llamas, 45.- Juan Castañeda, 46.- Francisco Ríos, 47.- Julio Bretado, 48.- Alejandro Fregoso, 49.- Cecilio Guajardo, 50.- Javier Guajardo, 51.- Alfredo Castellón, 52.- Martín López, 53.- Carmen Calderón, 54.- Asunción Meza, 55.- J. Guadalupe Pascual Meza, 56.- Francisco Ozuna, 57.- Reyes Ortega, 58.- Elios Ramírez, 59.- Miguel Orozco, 60.- Jerónima Gallegos, 61.- María Gutiérrez, 62.- Herminio Madera, 63.- Francisco Madero, 64.- Mariano Fernández, 65.- Guillermo Ledezma, 66.- Federico Muñoz, 67.- Isabel Orozco, 68.- Miguel Orozco, 69.- Juan Ceferino, 70.- Feliciano Muñoz, 71.- Porfirio Camarena, 72.- Fluviano Rodríguez, 73.- Francisco Rodríguez, 74.- Jesús Durán, 75.- Pedro Sandoval, 76.- Guadalupe Ocampo, 77.- Esteban Bañuelos, 78.- Juan Bañuelos, 79.- Domingo García, 80.- Francisco Velázquez, 81.- Francisco Camarena, 82.- Ranulfo Camarena, 83.- Andrés Camarena, 84.- J. Socorro Camarena, 85.- Agustín Camarena, 86.- Concepción Camarena, 87.- José Camarena, 88.- Jesús Camarena, 89.- Teodoro Barrueto, 90.- Juan de la Cruz, 91.- Magdaleno Díaz, 92.- Tomás Ceceña, 93.- Porfirio Ortega, 94.- Alfonso Ramos, 95.- José María Arias, 96.- Jesús Morquicho, 97.- Fermín Duarte, 98.- Marcial Valdez G., 99.- Delfina Núñez, 100.- Joaquín Serrano, 101.- Angela Ortega, 102.- Guadalupe Valenzuela, 103.- José Valenzuela, 104.- Refugio Ortega, 105.- Santos Romero, 106.- Pilar Hernández, 107.- Guillermo Mena, 108.- Rafael López, 109.- Juan Lira S., 110.- Ezequiel López, 111.- Raúl López C., 112.- Nicolás Sandoval, 113.- Domingo Vázquez, 114.- Daniel Ledezma y 115.- Feliciano Ledezma.

Entre los antes listados no figura ninguno de los solicitantes originales.

Las actas levantadas por este comisionado aparecen firmadas por Alfredo Castellón Amaya, Martín López Urciaga y Reyes Ortega Estrada, como presidente, secretario y vocal, respectivamente del Comité Ejecutivo Agrario.

--Por instrucciones de la Dirección General de Nuevos Centros de Población del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, el jefe de la brigada de ingenieros en Tepic, Nayarit, designó el treinta de abril de mil novecientos sesenta y dos al ingeniero Héctor López Ballesteros para realizar nuevos trabajos técnicos e informativos en relación con los predios señalados en la solicitud.

Dicho comisionado giró, con fecha tres de junio de mil novecientos sesenta y dos, cédula notificatoria común a los dueños o encargados de los predios enclavados en los terrenos de la Ex-Hacienda de Navarrete, fraccionamiento de  La Presa , fraccionamiento  El Nuevo  y terrenos circundados por los ejidos de Sauta, El Espino, Navarrete y Huaristemba, haciéndoles saber la posible afectación de sus fincas. Dicha cédula se publicó en el periódico  La Voz de Santiago , de Santiago Ixcuintla, Nayarit, el seis y el diez de junio de mil novecientos sesenta y dos. El comisionado rindió su informe el veintidós de agosto de mil novecientos sesenta y dos, en el que consigna que los terrenos señalados como afectables por los promoventes del nuevo centro, ubicados entre los ejidos mencionados, son de temporal en un 55% (cincuenta y cinco por ciento), de agostadero en un 30% (treinta por ciento) y de humedad en un 15% (quince por ciento), tratándose de propiedades amparadas por certificados de inafectabilidad agrícola, explotadas con ganadería, entre las que se encuentran diez lotes derivados del fraccionamiento de la finca  Sauta , adquiridos entre mil novecientos cuarenta y dos y mil novecientos cincuenta y uno por Gilberto Flores Muñoz, Asunción Izquierdo de Flores, Gilberto Flores Izquierdo y Alicia Alavez Flores, con superficie global de 1,193-00-00 (mil ciento noventa y tres hectáreas), estando protegidos estos lotes por certificados de inafectabilidad agrícola números 64699, 10364, 10030, 19785, 22866, 23133, 21255, 10031, 22682 y 21256.

--El siete de diciembre de mil novecientos sesenta y dos, la Dirección General de Nuevos Centros de Población del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización dictaminó que no procedía legalmente la afectación del predio  La Guinea  señalado en la solicitud para la creación del nuevo centro de población promovido.

--En informe que rinde el comisionado ingeniero Alfonso Orozco Ortega, al Delegado Agrario en la entidad federativa, el cuatro de febrero de mil novecientos sesenta y nueve, manifiesta que en la zona señalada por los solicitantes del nuevo centro de población de que se trata, o sea la ubicada entre los ejidos  Navarrete ,  Sauta ,  El Nuevo  y  Huaristemba , sólo se localizan pequeñas propiedades rústicas derivadas de los fraccionamientos de las haciendas  Navarrete ,  El Nuevo ,  La Presa  y  Sauta ,  en su mayoría amparadas con certificados de inafectabilidad .

El nueve de abril de mil novecientos sesenta y nueve, la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal dictaminó que no era procedente afectar dichas pequeñas propiedades.

--Mediante oficio 2520, de diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y nueve, el ingeniero Joaquín Franco B., Secretario General de Nuevos Centros de Población Ejidal del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, comunicó a los miembros del Comité Particular Ejecutivo Agrario del núcleo gestor que no procedía  la afectación de los predios comprendidos entre los ejidos de Navarrete, Sauta, El Nuevo y Huaristemba, en virtud de tratarse de un conjunto de pequeñas propiedades, ubicadas todas en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Nay., las cuales se encuentran amparadas por los artículos 104 y 106 del Código Agrario... .

--Contra la resolución mencionada en el considerando anterior, el Comité Ejecutivo Agrario presidido por Jerónimo Gallegos Quintero acudió al juicio de amparo ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, el cual se tramitó con el número 131/69, juicio que fue resuelto en favor de los quejosos por ejecutoria de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el veinticuatro de agoto de mil novecientos setenta, en el toca número 468/70, para el efecto de que continuara el trámite del expediente, hasta culminar por Resolución Presidencial.

--Según informe rendido el once de mayo de mil novecientos setenta por el ingeniero Servando Alarcón Aguirre, al Oficial Mayor del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, José María Flores y Eduardo Romano, mencionados por los promoventes como propietarios de los predios mencionados en la solicitud,  en la fecha de la solicitud no eran ya propietarios de los terrenos señalados por los campesinos como afectables...; dichos terrenos en la fecha de la solicitud se encontraban fraccionados e inscritos en el Registro Público de la Propiedad a favor de diferentes personas... .

Del propio informe se desprende que al publicarse la solicitud en estudio Gilberto Flores Muñoz poseía 788-00-00 (setecientas ochenta y ocho hectáreas) provenientes del primero y segundo fraccionamientos de la Ex-Hacienda de  Sauta . De esa superficie, 620-00-00 (seiscientas veinte hectáreas) eran de temporal, 165-00-00 (ciento sesenta y cinco hectáreas) de agostadero de buena calidad y 3-00-00 (tres hectáreas) estaban ocupadas por el casco del rancho. Con posterioridad a la solicitud, en el año de mil novecientos sesenta, adquirió otras tres fracciones con superficie total de 390-00-00 (trescientas noventa hectáreas) de temporal, que también fueron amparadas por certificados de inafectabilidad agrícola. O sea que en el último año citado, dicho señor era propietario de 1,178- 00-00 (mil ciento setenta y ocho hectáreas).

--Por órdenes de la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal, la Delegación Agraria en el Estado de Nayarit comisionó a Pablo Velarde Márquez para efectuar trabajos complementarios; rindiendo su informe dicho comisionado el dieciocho de noviembre de mil novecientos setenta y uno, en el que hace una relación de antecedentes registrales de sesenta y cinco predios, con superficies de entre 12-98-00 (doce hectáreas, noventa y ocho áreas) y 150-70-00 (ciento cincuenta hectáreas, setenta áreas), concluyendo:  De acuerdo con los trabajos técnicos e informativos realizados por el suscrito, no existe propiedad alguna que pueda ser afectada para la creación del N.C.P.A. que se menciona .

--Según informe rendido al Delegado Agrario en Nayarit, el veintiuno de septiembre de mil novecientos setenta y dos, por el comisionado José de Jesús Carrillo Orozco, los lotes del uno al cinco del primer fraccionamiento de la hacienda de  Sauta , con superficie global de 665-00-00 (seiscientas sesenta y cinco hectáreas), y los lotes del uno a seis del segundo fraccionamiento de la misma finca, con superficie global de 528-00-00 (quinientas veintiocho hectáreas), aparecían inscritos en el Registro Público de la Propiedad de Tepic a nombre de Gilberto Flores Muñoz y familiares del mismo, en la forma siguiente:

 Primer fraccionamiento: lote 1, de Gilberto Flores Izquierdo, con superficie de 145-00-00 has.; lote 2, de Alicia Alavez de Flores, con superficie de 130-00-00 Has.; lote 3, de Asunción Izquierdo de Flores, con superficie de 130-00-00 Has.; lotes 4 y 5, de Gilberto Flores Muñoz, con superficie de 260-00-00 Has.- Segundo fraccionamiento: lote 1, de Alicia Flores Alavez, con 90-00-00 Has.; lote 2, de Alicia Flores Alavez, con 80-00-00 Has.; lote 3, de Gilberto Flores Alavez, con 100-00-00 Has; lote 4, de Gilberto Flores Alavez, con 100-00-00 Has.; lote 5, de Asunción Izquierdo de Flores, con 50-00-00 Has.; y lote 6, de Alicia Alavez de Flores, con 108-00-00 Has. .

Todas las inscripciones anteriores aparecen hechas el veintisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y uno.

Los lotes de referencia, según el mismo comisionado, estaban amparados por los certificados de inafectabilidad agrícola números 10030, 10031, 13364, 10031, 10364, 19785, 21256, 22662, 22866, 23133 y 64699.

--El Delegado Agrario en el Estado emitió opinión el trece de febrero de mil novecientos setenta y tres, en el sentido de que era procedente crear el nuevo centro de población ejidal propuesto, afectando los predios propiedad de la familia Flores Muñoz, como fraccionamiento simulado.

Mediante oficio número 315184, de doce de febrero de mil novecientos setenta y tres, la Dirección General de Inafectabilidad Agrícola y Ganadera, comunicó al Delegado Agrario en Nayarit la iniciación del procedimiento de nulidad de fraccionamientos simulados con respecto a las propiedades de la familia Flores Muñoz, ubicadas en el Municipio de Santiago Ixcuintla.

La iniciación del citado procedimiento se publicó en el Periódico Oficial del Estado, correspondiente al treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta y tres, notificándose a Gilberto Flores Muñoz, Asunción Izquierdo de Flores Muñoz, Gilberto Flores Izquierdo, Gilberto Flores Alavez, Alicia Alavez de Flores y Alicia Flores Alavez el dieciséis de mayo del propio año, según constancias que obran en el expediente. Dichos propietarios comparecieron mediante escritos de veintiuno de mayo de mil novecientos setenta y tres, ofreciendo pruebas consistentes en copias de las escrituras de adquisición de sus lotes y de los certificados de inafectabilidad agrícola que los amparaban y formularon alegatos solicitando se declarara improcedente el procedimiento de nulidad mencionado.

--La Dirección General de Inafectabilidad Agrícola y Ganadera formuló dictamen el diecisiete de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, estimando procedente declarar la nulidad del fraccionamiento del predio denominado  Ex-Hacienda de Sauta , ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit, por actos de simulación; y como consecuencia la nulidad de los 10 (diez) certificados de inafectabilidad que amparaban las fracciones de que se trata.

Con base en el dictamen anterior de la Dirección General de Inafectabilidad Agrícola y Ganadera, el quince de febrero de mil novecientos setenta y nueve, la entonces Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal propuso la afectación de 1,085-40-00 (mil ochenta y cinco hectáreas, cuarenta áreas), para constituir el nuevo centro de población ejidal materia del expediente principal, tomando dicha superficie del primero y segundo fraccionamiento, de la Ex-Hacienda de  Sauta , afectando para el efecto los lotes pertenecientes a Gilberto Flores Muñoz y sus familiares. El proyecto de afectación se notificó a los presuntos afectados mediante edictos que se publicaron en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit los días primero, ocho y quince de septiembre de mil novecientos setenta y nueve y en el diario  El Observador de Nayarit  el veinticuatro de agosto y el primero y nueve de septiembre del mismo año.

--Por escritura pública de veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, otorgada ante el Notario Público número 112 de la Ciudad de México y Notario del Patrimonio Nacional, licenciado Roberto Núñez y Escalante, Gilberto Flores Muñoz por una parte y el Director General de Bienes Inmuebles de la Secretaría del Patrimonio Nacional por la otra, con intervención del Subsecretario de Asuntos Agrarios de la Secretaría de la Reforma Agraria, el primero hizo donación en favor del Gobierno Federal de los predios que poseían él y sus familiares y que constituían la unidad agropecuaria denominada  El Verdineño , con superficie de 1,193-00-00 (mil ciento noventa y tres hectáreas), ubicada en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, y por Decreto Presidencial de treinta de agosto de mil novecientos setenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federación el primero de noviembre del mismo año, fue incorporado dicho predio a los bienes del dominio público de la Federación y destinado a la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos para el establecimiento de un Centro de Investigación y Fomento Ganadero en la región.

--Mediante oficio número 582644 de veintitrés de noviembre de mil novecientos setenta y seis, el Secretario de la Reforma Agraria solicitó al Secretario de Agricultura y Ganadería  ...se nos informe sobre la superficie que se destinará para la creación de una Escuela Agropecuaria en los terrenos que fueron donados por el C. Gilberto Flores Muñoz, del predio denominado  Ex-Hacienda de Sauta , mismos que están solicitando los integrantes del nuevo centro de población ejidal  LA GUINEA ... 

En respuesta a dicho oficio, la Dirección General Consultiva y de Legislación de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, en oficio número 1203 de ocho de junio de mil novecientos setenta y siete, dice al Secretario de la Reforma Agraria:

 ...Por cuanto a la solicitud de creación del Nuevo Centro de Población Ejidal, estimo oportuno señalar que el predio que nos ocupa fue adquirido por el Gobierno Federal precisamente para dedicarlo al servicio público encomendado a esta Secretaría, y a la vez la Secretaría lo destinó a la investigación ganadera, estableciendo en él un Centro de Fomento Ganadero a cargo del Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias, para la reproducción y crianza de ganado fino que mejore la riqueza ganadera del país; por lo que la solicitud de creación del Nuevo Centro de Población es improcedente, dado que en forma expresa la fracción IV, Inciso c) del artículo 249 de la Ley de Reforma Agraria, declara INAFECTABLES los expresados campos, independientemente de que la superficie con que cuenta es la estrictamente indispensable para el cumplimiento del servicio al que están destinados... .

--Por oficio número 501788, de siete de mayo de mil novecientos setenta y nueve, se solicitó la opinión del Gobernador del Estado de Nayarit y de la Comisión Agraria Mixta en la propia entidad federativa, sin que obre constancia de su respuesta.

--Mediante oficio número 225.33.01885, de veintiséis de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, el Secretario de Agricultura y Recursos Hidráulicos dice al Secretario de la Reforma Agraria:

 Los predios que se pretende afectar para el Nuevo Centro de Población Ejidal que de constituirse se denominará  La Guinea , forman parte del inmueble conocido como  El Verdineño , mismo que el Gobierno Federal adquirió por donación del señor Gilberto Flores Muñoz y de su esposa la señora Asunción Izquierdo de Flores Muñoz, según consta en escritura pública número 171, de fecha 23 de diciembre de 1975 tirada ante la fe del Notario Público No. 112 del Distrito Federal y del Patrimonio Nacional, inscrita con el número 974 en el Libro No. 12, Serie  A , Sección Primera de Instrumentos Públicos en el Registro Público de la Propiedad de Santiago Ixcuintla, Nay. y en el Registro Público de la Propiedad Federal con el número 1743, Folio 7 frente al 8 vuelta, Libro V de Rústicos, el 11 de febrero de 1976, de la que para una mejor ilustración nos permitimos adjuntarle fotocopia.-  Asimismo, por Decreto Presidencial de fecha 30 de agosto de 1976, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 1o. de noviembre del mismo año del que también anexamos fotostática, el predio que nos ocupa quedó incorporado a los bienes del dominio público de la Federación y se destinó a la entonces Secretaría de Agricultura y Ganadería, ahora de Agricultura y Recursos Hidráulicos para el establecimiento de un Centro de Investigación y Fomento Ganadero en la Región.-  Por lo anteriormente expuesto le agradeceremos gire sus apreciables instrucciones a fin de que se deje sin efectos dicha solicitud .

Al oficio anterior se acompañó fotocopia de la escritura y del Diario Oficial de la Federación que se mencionan.

El Secretario de la Reforma Agraria turnó la instancia mencionada del titular de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, al Subsecretario de Asuntos Agrarios, quien a su vez la remitió para su estudio al Director General de Nuevos Centros de Población Ejidal.

--En cumplimiento de órdenes giradas por la Subdirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, para que se practicase una investigación de la capacidad agraria del grupo solicitante, la licenciada María Candelaria Delgado Chacón, comisionada para el efecto, levantó acta el veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta, informando el veinticinco del mismo mes lo siguiente:

 Habiéndome trasladado al poblado de Sauta, Nayarit, lugar de radicación del grupo solicitante, el día señalado para la celebración de la asamblea general extraordinaria en la que fueron citados por segunda convocatoria de fecha 17 de agosto de 1980, para llevar a efecto la investigación de la capacidad agraria de los solicitantes que aparecen relacionados en el censo básico del 16 de mayo de 1962, me puse en contacto con los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, realizándose la asamblea con la asistencia de 27 campesinos y la presencia del Juez Auxiliar de Sauta, Nayarit, quien dio fe de los trabajos realizados; acreditando plenamente su capacidad agraria, según lo establecido en los artículos 196 (sic) fracción II y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, los siguientes campesinos:  1.- Feliciano Fernández Carrillo, 2.- Juan Ponce Esparza, 3.- Aurelio Cedena de Lucas, 4.- Aurelio Cedano (hijo), 5.- Aristeo Ponce, 6.- Federico Muñoz López, 7.- Asunción Meza López, 8.- Francisco Velázquez, 9.- Pedro Sandoval, 10.- Jesús Durán, 11.- Julio Bretado, 12.- Salvador Rubio, 13.- J. Isabel López, 14.- Guadalupe Ocampo, 15.- Maximiliano Valdivia, 16.- Isabel Orozco Castellanos, 17.- Martín López, 18.- Carmen Calderón, 19.- Antonio Carrillo, 20.- Delfina Núñez, 21.- Manuel Ramírez, 22.- Juan Bañuelos, 23.- Manuel Zacarías, 24.- Jerónima Gallegos, 25.- María Gutiérrez, 26.- Domingo García, 27.- Francisco Ríos.-  Habiendo obtenido información del grupo asistente a la asamblea, que el resto del grupo censado en la fecha ya señalada se ha desavecindado del lugar de radicación, ignorándose su actual residencia... .

--El grupo radicado en el poblado de Sauta del Municipio de Santiago Ixcuintla, eligió el veinticuatro de marzo de mil novecientos sesenta y ocho otro Comité, formado por Jerónimo Gallegos Quintero, J. Inés Torres Preciado y Flavio Silvestre Torres, a quienes la Secretaría General de Nuevos Centros de Población Ejidal extendió nombramientos el veintitrés de octubre de mil novecientos setenta y dos.

Por otra parte, según acta levantada el nueve de noviembre de mil novecientos ochenta y siete, la asamblea de los solicitantes radicados en Tepic, Nayarit, designó a José Domínguez Rodríguez, Rafael Mercado Aspeitia y Celso Mercado Estrada, como presidente, secretario y vocal, respectivamente del Comité Particular Ejecutivo, según constancia expedida el ocho de enero de mil novecientos ochenta y ocho por el Delegado Agrario en el Estado.

--El veintitrés de mayo de mil novecientos noventa, el ingeniero Federico Ramírez Figueroa y el licenciado David Sepúlveda Arcega, comisionados por la Delegación Agraria en el Estado de Nayarit para realizar nueva investigación sobre la capacidad agraria del grupo solicitante, informaron haber localizado en el archivo de la citada Delegación un censo básico levantado el doce de julio de mil novecientos cincuenta y cinco por el ingeniero Armando Ceballos, con relación al grupo solicitante, informando haber llevado a cabo el domingo veinte de mayo  del año en curso , una reunión extraordinaria del grupo denominado  Sauta , encabezado por Jerónimo Gallegos Quintero, en el campo de futbol del Centro Experimental de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, teniendo dicho grupo asiento en el poblado de Sauta, Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit, formado por 21 (veintiún) solicitantes de los censados el veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta, entre los que no figura ninguno de los incluidos en el censo básico levantado el doce de julio de mil novecientos cincuenta y cinco; y que el veintidós del propio mes de mayo llevaron a cabo una asamblea extraordinaria en la colonia Moctezuma de la ciudad de Tepic, Nayarit, del grupo encabezado por José Domínguez R. y Celso Mercado Estrada, habiendo concurrido 24 (veinticuatro) solicitantes.

En el mismo informe se consigna lo siguiente:  ...hemos encontrado dos comités particulares ejecutivos del N.C.P.E., representando uno a un grupo de solicitantes, con asiento en el poblado de  Sauta , Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit y el otro representando a un grupo de solicitantes con asiento en la Ciudad de Tepic, y en San Vicente, Municipio de Rosa Morada de esta Entidad Federativa... antagónicos entre sí y cada uno de ellos dice ser el representante genuino .

--Mediante oficio 401.-000215, de fecha veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y dos, la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos comisionó al ingeniero Víctor Jaramillo Villalobos, para llevar a cabo la regularización jurídica y agraria de los predios adquiridos por dicha Secretaría o que el Gobierno Federal ha destinado a su servicio; habiendo celebrado dicho ingeniero, en representación de la mencionada Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, el día primero de abril de mil novecientos noventa y dos, un Convenio con Maximiliano Valdivia Valenzuela y Flavio Silvestre Flores, quienes se ostentaron como secretario y vocal respectivamente del Comité Particular Ejecutivo del nuevo centro de población ejidal  La Guinea , con intervención de Gilberto Silvestre López y Ramón Danzós Palomino, secretarios de Organización y de Acción Campesina de la Central Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC), según el cual la repetida Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos pone a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria dos posiciones con superficie total de 541-00-00 Has. (quinientas cuarenta y una hectáreas) del Campo Experimental denominado  El Verdineño , ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Nayarit,  para satisfacer la solicitud de tierras del nuevo centro de población  LA GUINEA ... . El texto de dicho Convenio es el siguiente:

 CONVENIO que para regularizar la situación jurídica y agraria del predio  EL VERDINEÑO , ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Nay., con superficie de 1,072-18-52 Has. celebran, por una parte, el grupo de campesinos solicitantes del Nuevo Centro de Población Ejidal  LA GUINEA  y la Central Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC), como asesores jurídicos de la misma, y por la otra las Secretarías de la Reforma Agraria y de Agricultura y Recursos Hidráulicos.- ANTECEDENTES:- 1.- El 6 de marzo de 1954 el grupo agrario  LA GUINEA  del Municipio de Santiago Ixcuintla, Nay., solicitó los terrenos del fraccionamiento de  SAUTA , del cual forma parte el predio  EL VERDINEÑO , para establecer N.C.P.E.- 2.- El 30 de agosto de 1976, la familia Flores Muñoz donó a la actual Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos el predio  EL VERDINEÑO , que destinó esta Secretaría a Campo Experimental a cargo del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAB), donde se han venido efectuando investigaciones y trabajos sobre la ganadería en el trópico seco.- 3.- El 10 de marzo de 1982, el Cuerpo Consultivo Agrario dictaminó positivamente en favor del grupo solicitante, determinando la afectación de 993-00-00 has. para la creación del Nuevo Centro de Población Ejidal.- 4.- Posteriormente, el 17 de septiembre de 1987, la Sala Regional de Occidente del Cuerpo Consultivo Agrario, Unidad de Acuerdos Presidenciales opinó que era necesario efectuar trabajos técnicos para determinar la superficie ocupada por el INIFAB, a fin de que la superficie sin utilización se pusiera a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria y que para resolver la petición de los solicitantes la S.A.R.H., en su caso, pusiera además tierras para completar el área en algún Distrito de Riego, con prioridad del mencionado núcleo gestor.- ACUERDOS: I.- Con fecha 24 de julio de 1990, la Dirección General de Tenencia de la Tierra, de la Secretaría de la Reforma Agraria, previas gestiones efectuadas por la Comisión Técnico-Consultiva de Coeficientes de Agostadero (COTECOCA) de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, aprobadas por los solicitantes, la Subsecretaría de Asuntos Agrarios de la SRA y la Subsecretaría de Ganadería de la SARH, se convino el deslinde de 541-00-00 has. para el N.C.P.E.  La Guinea .- II.- Por instrucciones del Sr. Profr. Carlos Hank González, Secretario de Agricultura y Recursos Hidráulicos, la SARH, pone a disposición de la SRA la superficie de 541-00-00 has. del Campo Experimental  EL VERDINEÑO , ubicado en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Nay., para satisfacer la solicitud de tierras del Nuevo Centro de Población Ejidal  LA GUINEA .- III.- La anterior superficie se localiza en el plano que forma parte de este Convenio en la forma siguiente:- a) La totalidad de la porción norte del Arroyo de Sauta y de los potreros 1-7-8-9-10-11-12-13-15 y 16, así como la fracción de los potreros 2, 3, 4, 5 y 6 localizados al Sur del Arroyo mencionado, superficie considerada en el cuadro de construcción el citado plano anexo... 482-45-61 has.- b) Superficie al Sur del Arroyo de Sauta, integrada por los potreros 2, 3, 4, 5, 6, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 17, con excepción de una superficie de 225 M2, para protección del compartidor del agua... 58-54-39 has.- Superficie total... 541-00-00 has.- NOTA: Se aclara que de los lotes 2, 3, 4 y 5 la Secretaría conservará el camino de acceso que existe de 8 metros de ancho.- IV.- La SARH se compromete a realizar las gestiones ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE) para regularizar la situación jurídica de este predio.- Siendo las catorce treinta horas del día uno de abril de mil novecientos noventa y dos en la Ciudad de México, Distrito Federal, firman de conformidad el presente Convenio: Maximiliano Valdivia Valenzuela, Srio. del Comité del Nuevo Centro de Población Ejidal  La Guinea , Flavio Silvestre Flores, Vocal del Comité N.C.P.E.  La Guinea , Gilberto Silvestre López, Srio. de Organización del Comité Estatal de la CIOAC-Nayarit, Ramón Danzós Palomino, Srio. de Acción Campesina de la Central Independiente de Obreros y Campesinos CIOAC, Ing. Víctor Jaramillo Villalobos, Comisionado por la SARH... .

Mediante acta de ocho de noviembre de mil novecientos noventa y tres la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) hizo entrega del citado inmueble a la Secretaría de la Reforma Agraria.

--Mediante oficio número 35388, de veintinueve de julio de mil novecientos noventa y dos, la Unidad de Audiencia Campesina de la Secretaría de la Reforma Agraria comisionó al licenciado Carlos A. Canché Barrera para que verificase con quiénes se integraba el poblado  LA GUINEA , Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit; habiendo rendido informe dicho comisionado el diez de agosto del propio año como sigue:

 ...con los integrantes del Comité Particular Ejecutivo y la autoridad municipal del lugar, procedimos a verificar con quiénes se integra dicho poblado... se encuentran trabajando por la vía de nuevo centro de población ejidal las personas que se mencionan en el acta que anexo al presente informe, certificada por el Juez Auxiliar Municipal de Sauta, del mismo Municipio y Estado, ratificando que efectivamente dichas personas trabajan las tierras en mención desde hace tres años ininterrumpidos... .-  La relación de los campesinos es la siguiente: 1.- Jerónimo Gallegos Quintero, 2.- Maximiliano Valdivia Valenzuela, 3.- Flavio Silvestre Flores, 4.- Feliciano Fernández Carrillo, 5.- Francisco Ríos Lara, 6.- María Guadalupe Valenzuela M., 7.- Isabel López Alvarado, 8.- Pedro Sandoval González, 9.- Ma. Gutiérrez V., 10.- Agustín Jáuregui Moya, 11.- Cirilo Jáuregui Moya, 12.- Pedro Britado Hernández, 13.- Cruz Moya Valdez, 14.- Encarnación Castañeda Chávez, 15.- Salvador Ramírez Chávez, 16.- Reyes Cornejo Chávez, 17.- Marcelino Martínez Barbosa, 18.- Abril Martínez Navarro, 19.- J. Reyes Cornejo Galindo, 20.- Francisco García García, 21.- Ramón Avalos Pantaleón, 22.- Ramón Jáuregui Moya, 23.- Jesús Alfaro Pérez, 24.- Ismael Jáuregui Moya, 25.- Enrique de la Reza Castañeda, 26.- Mateo Torres Rojas, 27.- Pedro Torres Perea, 28.- Cruz Aguilar Ramos, 29.- Pedro Sánchez Barbosa, 30.- Ignacio Buenrostro Vergara, 31.- Francisco Buenrostro Ramos, 32.- Miguel Rodríguez Flores, 33.- Julio Conchas Martínez, 34.- Domingo Ruelas López, 35.- Jerónimo Rojo Montaño, 36.- Juan Buenrostro Lara, 37.- Rodolfo Cebrero de los Santos, 38.- Adolfina Cebrero González, 39.- Maximino Lozano Santos, 40.- Agustín Espinoza Chávez, 41.- Ramiro Sánchez Mejía, 42.- Ramón Castañeda Castañeda, 43.- Guillermo Nergín Hernández, 44.- Rosalío Avila Luna, 45.- Clemente Camacho Aquino, 46.- Patricio Camacho Mijares, 47.- J. Mario Hernández Miramontes, 48.- Antonio Reyes Aguirre, 49.- Antonio Lozano Ochoa, 50.- Eliseo López Velarde, 51.- Valentín Valdivia Cedano, 52.- Angel López López, 53.- Agustín Jáuregui Rodríguez, 54.- Melesio Salvador López, 55.- Juan Aldama de Luna, 56.- Francisco Bosa Pérez, 57.- Salvador Pineda Muñoz, 58.- Isabel Flores Bañuelos, 59.- José García López, 60.- Andrés Santana Torres, 61.- Armando Silvestre Alvarado, 62.- Francisco Valdivia Cedano, 63.- Rogelio Sánchez Pinedo, 64.- Teodoro Arceta Cebrero, 65.- Eleazar Gallegos Díaz, 66.- Jesús Everardo Leyva Barraza y 67.- Alfredo Aguilar Alcantar .

--El once de noviembre de mil novecientos noventa y dos el Cuerpo Consultivo Agrario emitió dictamen en el sentido de que no procedía declarar fundado el procedimiento de nulidad del fraccionamiento de la Ex-Hacienda de  Sauta  por causa de simulación ni la nulidad de los certificados de inafectabilidad extendidos a los lotes derivados de ese fraccionamiento; pero al mismo tiempo determinó:  Es procedente dotar al nuevo centro de población ejidal denominado  LA GUINEA , con la superficie de 541-00-00 Has. (quinientas cuarenta y una hectáreas), propiedad de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, del predio  EL VERDINEÑO ..., para dotar a los 66 (sesenta y seis) campesinos..., más la parcela escolar y la Unidad Agrícola Industrial para la Mujer .

SEXTO.- Turnado el expediente a este Tribunal, fue radicado por auto de primero de febrero de mil novecientos noventa y tres, asignándosele el número 109/93; habiéndose notificado dicho proveído a los solicitantes y comunicado a la Procuraduría Agraria.

SEPTIMO.- Por acuerdo aprobado el treinta de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, el pleno de este Tribunal dispuso que girase oficio al Cuerpo Consultivo Agrario para que tuviera a bien proponer la intervención de la Secretaría de la Reforma Agraria ante la Secretaría de Desarrollo Social, a fin de que esta última gestionara la regularización de la superficie de 541-00-00 (quinientas cuarenta y una hectáreas), segregada del precio denominado  El Verdineño  y puesta a disposición de la primera de dichas dependencias, mediante la expedición del Decreto Presidencial que desincorporara del dominio público la propia fracción, señalada para establecer el nuevo centro de población ejidal denominado  La Guinea .

En respuesta a las gestiones realizadas por la mencionada Secretaría de la Reforma Agraria, el Director General Adjunto de Normatividad Inmobiliaria de la Secretaría de Contraloría y Desarrollo Administrativo, en oficio UNAOPSPF/309/PI/0-308/96, de quince de octubre de mil novecientos noventa y seis, dirigido al Magistrado Presidente de este Tribunal Superior, dice en lo conducente:

 Una vez analizada la información proporcionada... esta área estima que dicho inmueble no se encuadra en los supuestos del artículo 249 fracción  c  de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que el inmueble no es utilizado en la prestación de servicio público alguno, por lo que se considera que puede ser afectado en términos del artículo 204 de la propia Ley... .

--Por acuerdo de veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y siete, el Magistrado Instructor dispuso que se investigara  la situación que guarden los 82 (ochenta y dos) campesinos promoventes de la acción que nos ocupa, quienes dijeron radicar unos en el ejido  SAN VICENTE  del Municipio de Rosa Morada, Nayarit, y otros en la ciudad de Tepic, de la propia entidad federativa; en la inteligencia de que una vez localizados dichos solicitantes, deberá asimismo, anotarse quiénes de ellos cubren los requisitos exigidos por el artículo 54 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, al cual corresponde el artículo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria .

La investigación anterior fue encomendada por el Coordinador Agrario en Tepic, Nayarit, al servidor público licenciado Raúl Barragán Corro, quien mediante cédulas fijadas en las comisarías municipales de Rosa Morada y de Tepic, Estado de Nayarit, citó a los promoventes del nuevo centro de población que nos ocupa, para que comparecieran en la comisaría municipal y en la Presidencia Municipal, respectivamente  con el objeto de revisar la capacidad agraria  de los mismos, habiéndose fijado dichos citatorios en los lugares más visibles de las oficinas públicas mencionadas.

El propio comisionado levantó acta en el poblado  SAN VICENTE , Municipio de Rosa Morada, Nayarit, el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y siete, haciendo constar que realizada la investigación que se le encomendó, encontró  nada más a 6 (seis) de los solicitantes originales, siendo los siguientes: José Olivo Fernández, Galberto González Zepeda, Ruperto Gutiérrez Medina, Calixto Leal Rodríguez, Marcelino Padilla Comparam y Bernabé Padilla González . El acta de referencia aparece firmada por José Domínguez Rodríguez, como presidente del Comité Particular Ejecutivo y fue acompañada por las firmas o huellas digitales de los comparecientes. Asimismo, levantó acta en la ciudad de Tepic, Nayarit, el veinte del propio mes de junio de mil novecientos noventa y siete, en la cual hizo constar que encontró a 13 (trece) de los solicitantes originales, cuyos nombres son los siguientes: J. Santos Campos Nava, Gilberto Sandoval Torres, José Domínguez Rodríguez, Florentino Sandoval Torres, Crispín Mendoza Alvarado, Manuel Campos Castro, J. Carmen Solís Jacobo, Fernando Estrada Guzmán, Cándido Estrada Sandoval, Nicolás Salas Castillo, Carlos Castillo Venegas, Alejandro Plazola López y Pedro Campos Castro. En esta última acta consigna que en la relación de los 82 (ochenta y dos) promoventes originales no fue incluido Celso Mercado Estrada, no obstante ser también solicitante. Asimismo, anota el comisionado que 10 (diez) de los solicitantes  son finados , siendo sus nombres: Bruno Montes Pacheco, José Sánchez Guerrero, Anastacio Vázquez Falcón, Pedro Bañuelos Ramos, Ignacio Mercado Estrada, Liberato Santiago, Juan Estrada Martínez, Margarito González B., Tomás Silva Sánchez y Secundino Avalos Virgen, anexando las actas de defunción respectivas; y que un grupo de 53 (cincuenta y tres) de los mismos solicitantes  se encuentran desavecindados del poblado de  Tepic  y del poblado  San Vicente , siendo los siguientes: Rafael Mercado Aspeitia, Francisco Campos Montes, Manuel Santillán Ortega, Manuel Sánchez Urenda, Salvador Reyes Rivera, Guillermo Jáuregui Morelia, Cipriano Mejía Tamayo, Gaudencio Navidad Quezada, Isabel Sánchez Mejía, Encarnación Torres Alatorre, Germán Garay Carrillo, Ramón Torres Ayala, Felícitas Campos Talavera, Esteban Sánchez Tiznado, Juan González Ramírez, José Reyes Bayardo, Francisco Martínez Quiroz, Justo García Delgado, Natividad Peña Arechiga, Eduwiges Sierra Avalos, J. Jesús Uribe Méndez, Juan Manuel Sánchez Carrillo, Francisco Avalos Virgen, Carmen Saldaña Murillo, Eduardo Cabello Salas, Pablo Estrada N., Agustín Avalos Sierra, Cipriano Camarena Real, Zenón Saldaña Alvarez, Francisco Ramírez Espinoza, J. Dolores García Gutiérrez, Carlos López Estrada, Rodolfo Rodríguez, Alberto Flores Villa, Miguel Quiroz Martínez, José López G., Liobaldo Torres B., Refugio Sandoval, José Morales Ocampo, Jesús Marín Villalobos, Aurelio Mendoza Alvarado, Pedro Medrano Parra, Lorenzo Estrada G., Zenón Estrada Hernández, Marcelino Sandoval Castellón, Jesús Santiago Varela, Baudelio Ramírez Torres, Leobardo Martínez Torres, José Valdivia Ruiz, Martín Reyes Plazola, Zenaido Cortez Marín, Pedro Llanos Rentería y Raymundo Llanos Andrade, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- De las diversas diligencias censales a las que se hizo referencia en el resultando cuarto, específicamente de las realizadas el dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta y dos por el ingeniero Emilio Rojas Guzmán, resulta que el grupo original promovente de la acción que nos ocupa, estaba compuesto por 82 (ochenta y dos) solicitantes, siendo localizados únicamente 20 (veinte) de ellos, por haber fallecido 10 (diez) y haberse desavecindado los restantes y son: 1.- José Olivo Fernández, 2.- Galberto González Zepeda, 3.- Ruperto Gutiérrez Medina, 4.- Calixto Leal Rodríguez, 5.- Marcelino Padilla Comparam, 6.- Bernardo Padilla González, 7.- J. Santos Campos Nava, 8.- Gilberto Sandoval Torres, 9.- José Domínguez Rodríguez, 10.- Florentino Sandoval Torres, 11.- Crispín Mendoza Alvarado, 12.- Manuel Campos Castro, 13.- J. Carmen Solís Jacobo, 14.- Fernando Estrada Guzmán, 15.- Cándido Estrada Sandoval, 16.- Nicolás Salas Castillo, 17.- Carlos Castillo Venegas, 18.- Alejandro Plazola López, 19.- Pedro Campos Castro, y 20.- Celso Mercado Estrada.

Asimismo, en autos aparecen constancias sobre la realización de otros trabajos censales, con respecto a otro grupo asentado en Sauta, Nayarit que también se hace llamar nuevo centro de población ejidal  La Guinea , este último grupo tiene en posesión la superficie puesta a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, según quedó expresado en el resultando, y aunque este grupo estuvo formado por 115 (ciento quince) capacitados, según censo que levantó Emilio Rojas Guzmán, el dieciséis de mayo de mil novecientos sesenta y dos, al practicarse el veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta una revisión de ese censo, sólo quedaban 27 (veintisiete) de los listados, como se asentó en el resultando cuarto, cuyos nombres son: 1.- Feliciano Fernández Carrillo, 2.- Juan Ponce Esparza, 3.- Aurelio Cedano de Lucas, 4.- Aurelio Cedano (hijo), 5.- Aristeo Ponce, 6.- Federico Muñoz López, 7.- Asunción Meza López, 8.- Francisco Velázquez, 9.- Pedro Sandoval, 10.- Jesús Durán, 11.- Julio Bretado, 12.- Salvador Rubio, 13.- Isabel López, 14.- Guadalupe Ocampo, 15.- Maximiliano Valdivia, 16.- J. Isabel Orozco Castellanos, 17.- Martín López, 18.- Carmen Calderón, 19.- Antonio Carrillo, 20.- Delfina Núñez, 21.- Manuel Ramírez, 22.- Juan Bañuelos, 23.- Manuel Zacarías, 24.- Jerónimo Gallegos, 25.- María Gutiérrez, 26.- Domingo García, y 27.- Francisco Ríos.

Ahora bien, en cumplimiento a la ejecutoria de cinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de garantías número D.A.4776/98, y al haberse encontrado que Isabel López Alvarado quien en la referida sentencia aparecía como Isabel Núñez y Pedro Sandoval González, quien por una omisión no fue beneficiado en la sentencia de veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y siete, a pesar de encontrarse en los trabajos antes referidos, deberán ser incluidos dentro de la relación de beneficiados, y se ratifican a Francisco Ríos Lara, quien en la sentencia referida aparece únicamente como Francisco Ríos.

Consecuentemente se acreditó en este caso el requisito de procedibilidad relacionado con la capacidad individual y colectiva del núcleo promovente para ejercitar la acción de creación del nuevo centro de población ejidal que nos ocupa, de conformidad con los artículos 53, 54 y 100 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en la época en que se planteó la solicitud, y sus correlativos 198, 200 y 244 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que el número de capacitados hacen un total de 47 (cuarenta y siete), cuyos nombres son los siguientes: 1.- José Olivo Fernández, 2.- Galberto González Zepeda, 3.- Ruperto Gutiérrez Medina, 4.- Calixto Leal Rodríguez, 5.- Marcelino Padilla Comparam, 6.- Bernardo Padilla González, 7.- J. Santos Campos Nava, 8.- Gilberto Sandoval Torres, 9.- José Domínguez Rodríguez, 10.- Florentino Sandoval Torres, 11.- Crispín Mendoza Alvarado, 12.- Manuel Campos Castro, 13.- J. Carmen Solís Jacobo, 14.- Fernando Estrada Guzmán, 15.- Cándido Estrada Sadoval, 16.- Nicolás Salas Castillo, 17.- Carlos Castillo Venegas, 18.- Alejandro Plazola López, 19.- Pedro Campos Castro, y 20.- Celso Mercado Estrada, 21.- Feliciano Fernández Carrillo, 22.- Juan Ponce Esparza, 23.- Aurelio Cedano de Lucas, 24.- Aurelio Cedano (hijo), 25.- Aristeo Ponce, 26.- Federico Muñoz López, 27.- Asunción Meza López, 28.- Francisco Velázquez, 29.- Pedro Sandoval González, 30.- Jesús Durán, 31.- Julio Bretado, 32.- Salvador Rubio, 33.- Isabel López Alvarado, 34.- Guadalupe Ocampo, 35.- Maximiliano Valdivia, 36.- J. Isabel Orozco Castellanos, 37.- Martín López, 38.- Carmen Calderón, 39.- Antonio Carrillo, 40.- Delfina Núñez, 41.- Manuel Ramírez, 42.- Juan Bañuelos, 43.- Manuel Zacarías, 44.- Jerónimo Gallegos, 45.- María Gutiérrez, 46.- Domingo García, y 47.- Francisco Ríos Lara.

TERCERO.- Durante el procedimiento fueron observados los lineamientos marcados por los artículos 271 a 277 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, a los que corresponde los artículos 327 a 334 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria:

CUARTO.- De los trabajos técnicos e informativos realizados por los diversos comisionados en los términos de los artículos 274 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos y 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se desprende que los únicos predios susceptibles de afectación para establecer el nuevo centro de población solicitado, eran los lotes provenientes del fraccionamiento de la Ex-Hacienda de  Sauta , los cuales fueron señalados por los promoventes en su solicitud de seis de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, pertenecientes dichos predios a Gilberto Flores Muñoz y demás familiares del mismo.

Aunque los lotes de referencia llegaron a estimarse por la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal como afectables, por provenir de un fraccionamiento simulado, el cual fue considerado nulo por la Dirección General de Inafectabilidad Agrícola y Ganadera, toda vez que esos lotes, que integraban una unidad agropecuaria denominada  El Verdineño , fueron donados al Gobierno Federal, habiéndose constituido en esa superficie un Centro de Investigación y Fomento Ganadero por la entonces Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, hoy de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, quedando incorporado a los bienes del dominio público de la Federación por Decreto Presidencial de treinta de agosto de mil novecientos setenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federación el primero de noviembre del mismo año, la aludida superficie quedó en principio excluida de afectación, de conformidad con el artículo 249 inciso c) de la Ley Federal de Reforma Agraria y con el artículo 16 de la Ley General de Bienes Nacionales, este último numeral en relación con el artículo 2o. fracción V de dicha ley. Sin embargo, al haber puesto la propia Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos una fracción de ese predio, equivalente a 541-00-00 (quinientas cuarenta y una hectáreas), a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, para que ésta satisfaga necesidades de tierra de campesinos, por no ser utilizable dicha extensión  en la prestación de servicio público alguno , esa fracción resulta afectable conforme al artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, para la creación del nuevo centro de población ejidal que nos ocupa.

La referida fracción se localizará conforme al plano proyecto aprobado que obra en autos y pasará a ser propiedad de los cuarenta y siete campesinos capacitados que se mencionan en el considerando segundo de esta Resolución, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la distribución y destino de las tierras, la asamblea determinará lo correspondiente, según lo establecido por los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente.

De conformidad con el artículo 248 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las dependencias gubernamentales competentes deberán colaborar a fin de que el nuevo centro de población que se constituye cuente con las obras de infraestructura económica y la asistencia técnica y social necesaria para su sostenimiento y desarrollo.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 43 y 189 de la Ley Agraria, y 1o., 7o. y fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud para crear el proyectado nuevo centro de población ejidal  La Guinea , promovida por campesinos avecindados en el poblado  San Vicente , Municipio de Rosa Morada, Estado de Nayarit y en la ciudad de Tepic de la propia entidad federativa.

SEGUNDO.- A fin de crear el nuevo centro de población ejidal que se menciona en el resolutivo anterior se afecta con fundamento en el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, una superficie de 541-00-00 (quinientas cuarenta y una hectáreas) de temporal, agostadero y humedad, propiedad de la Federación, puestas a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos el ocho de noviembre de mil novecientos noventa y tres, ubicada en el Municipio de Santiago Ixcuintla, Estado de Nayarit, para beneficiar a los 47 (cuarenta y siete) campesinos cuyos nombres se consignan en el considerando segundo de este fallo.

La superficie que se concede se localizará conforme al plano proyecto que obra en autos y pasará a ser propiedad del grupo beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la distribución y destino de las tierras, la asamblea determinará lo correspondiente, según lo establecido por los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente, pudiendo constituir, dentro de la extensión concedida la parcela escolar, la unidad agrícola industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud, conforme a los artículos 70, 71 y 72 de la propia ley.

TERCERO.- En la elaboración y ejecución de los planes y trabajos relacionados con la organización económica y social del nuevo centro de población que se crea, las dependencias gubernamentales competentes deberán colaborar, en los términos del artículo 248 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a fin de que el mismo pueda contar con las obras de infraestructura económica y con la asistencia técnica y social necesarias para su sostenimiento y desarrollo.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer en éste las cancelaciones a que hubiere lugar; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos agrarios correspondientes, de acuerdo con las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta Sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Nayarit, a la Secretaría de la Reforma Agraria, por conducto de la Dirección de Regularización de la Propiedad rural dependiente de la Dirección General de Ordenamiento y Regularización, así como a la Procuraduría Agraria y con copia certificada de esta sentencia al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, comunicándole del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de garantías número D.A.4776/98; ejecútese y, en su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a dieciocho de enero de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 574/93, relativo a la ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado Piedra Imán, Municipio de Acapulco, Gro.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 574/93, que corresponde al expediente número 2075, relativo a la solicitud de ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado  Piedra Imán , Municipio de Acapulco, Estado de Guerreo, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada el quince de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los autos del amparo número D.A.-3763/96, promovido por el Comité Particular Ejecutivo del poblado citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El núcleo de población  Piedra Imán  del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, fue beneficiado, por Resolución Presidencial de dotación de tierras de dieciocho de junio de mil novecientos treinta y cinco, publicada en el Diario Oficial de la Federación de dieciséis de agosto del mismo año, con una superficie de 2,680-00-00 (dos mil seiscientas ochenta hectáreas) de diferentes calidades, para beneficiar a 51 (cincuenta y un) campesinos capacitados; resolución que se ejecutó el primero de mayo de mil novecientos treinta y seis.

SEGUNDO.- Por escrito de diecinueve de febrero de mil novecientos treinta y ocho, los campesinos del referido poblado elevaron solicitud de ampliación de ejido, turnándose el mismo a la Comisión Agraria Mixta.

TERCERO.- El expediente se instauró el primero de marzo de mil novecientos treinta y ocho bajo el número 1373, publicándose la solicitud relativa en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de dos de marzo del referido año.

CUARTO.- El veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho el Gobernador del Estado de Guerrero emitió mandamiento en sentido positivo, concediendo al poblado de referencia una superficie de 2,412-00-00 (dos mil cuatrocientas doce hectáreas) de terreno de agostadero cerril, por concepto de ampliación de ejido.

QUINTO.- El mandamiento referido no pudo ejecutarse en virtud de que los interesados se negaron a recibir las tierras, alegando que las mismas eran de mala calidad y no les reportaría ningún beneficio, levantándose al efecto el acta correspondiente.

SEXTO.- Por Resolución Presidencial de diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federación de diecinueve de enero de mil novecientos cincuenta, se negó la acción agraria intentada en virtud de no existir tierras laborables dentro del radio legal.

SEPTIMO.- Por escrito de veinticuatro de julio de mil novecientos cincuenta y seis, los campesinos del poblado de  Piedra Imán  promovieron por segunda vez solicitud de ampliación de ejido, la cual fue turnada a la Comisión Agraria Mixta, la que instauró el procedimiento bajo el expediente número 2075, publicándose la solicitud de referencia en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero, el ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y seis.

OCTAVO.- Mediante oficio sin número de seis de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, el Gobernador del Estado de Guerrero expidió sus nombramientos a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo.

NOVENO.- En sesión de catorce de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, la Comisión Agraria Mixta aprobó dictamen, mediante el cual negó la acción intentada por el poblado promovente, en virtud de que en el radio de siete kilómetros no existen predios afectables. Dicho dictamen se puso a consideración del Gobernador del Estado, quien formuló su mandamiento el veinte del mismo mes y año, en los mismos términos del dictamen emitido por la Comisión Agraria Mixta. El mandamiento del Gobernador fue publicado el nueve de julio de mil novecientos cincuenta y ocho en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

DECIMO.- La Delegación Agraria en el Estado de Guerrero, comisionó a Rafael López Padilla y Mota para la realización de los trabajos censales, mediante oficio número 716 de dieciocho de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, quien rindió su informe el dos de octubre del citado año, en el cual manifestó que en dicho poblado existen 48 (cuarenta y ocho) campesinos capacitados y que los terrenos de la dotación se encontraron cultivados con maíz y frijol.

UNDECIMO.- Mediante oficio número 18, de veintiuno de enero de mil novecientos ochenta, la Delegación Agraria comisionó a Cuauhtémoc Ríos Ruiz para que llevara a cabo trabajos técnicos e informativos complementarios, quien rindió su informe el doce de marzo del mismo año, señalando lo siguiente: que el predio propiedad de Raúl Hernández, con una superficie de 230-00-00 (doscientas treinta hectáreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, se encuentra debidamente posteado y circulado con alambre de púas de cuatro hilos; que el predio propiedad de Eustolio Moreno Hernández y Julio César Treviño Ríos, con superficie de 588-80-00 (quinientas ochenta y ocho hectáreas, ochenta áreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, se encuentra en posesión del poblado solicitante, cultivándolo desde hace doce años, tiempo en que fue abandonado por sus propietarios; que el predio propiedad de Narciso Medina Estrada, Miguel Beltrán V. y Ernesto Pérez Fuentes, con superficie de 1,102-20-00 (mil ciento dos hectáreas, veinte áreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, se encuentra totalmente abandonado y sin linderos y que el predio propiedad de Luis Sierra A., Manuel Torres, M.A. de los Cobos, L.G. Zapata, Julio César Treviño Ríos, Baltazar Hernández y J. J. Pelayo, con superficie de 969-00-00 (novecientas sesenta y nueve hectáreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, se encuentra totalmente abandonado, enmontado y sin linderos. El comisionado anexó a su informe el acta de seis de febrero de mil novecientos ochenta, relativa al predio propiedad de Eustolio Moreno Hernández y Julio César Treviño Ríos, señalando que durante su recorrido observó que se encuentra abandonado desde hace aproximadamente doce años, siendo el mismo tiempo que los campesinos solicitantes han venido trabajándolo, por lo que resulta afectable de conformidad con lo dispuesto por el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu.

DUODECIMO.- Mediante oficios número 945 y 948 de veintitrés de julio de mil novecientos ochenta, el representante de la Dirección General de Procedimientos Agrarios en el Estado de Guerrero comisionó a Víctor Manuel Plancarte Mondragón y a José Luis Mendoza Chimal, para que efectuaran trabajos técnicos e informativos complementarios, quienes rindieron su informe mediante escrito sin fecha, del que se desprende que investigaron los predios:  Campo Rojo , propiedad de Raúl Hernández, con superficie de 230-00-00 (doscientas treinta hectáreas), de las cuales 170-00-00 (ciento setenta hectáreas) son de riego por gravedad y el resto de agostadero de buena calidad; en la superficie de riego no se encontraron huellas de zurcos para algún cultivo, a través de diez años aproximadamente y sólo se localizaron veinticuatro cabezas de ganado mayor pastando en dicho inmueble y  El Monasterio , propiedad de Eustolio Moreno Hernández y Julio César Treviño Ríos, con superficie de 558-00-00 (quinientas cincuenta y ocho hectáreas) de agostadero cerril con 20% (veinte por ciento) laborable, se localizó en su totalidad sin explotación, por lo que los comisionados consideraron  en consecuencia las superficies investigadas han contravenido las disposiciones legales establecidas en el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es decir, han perdido su calidad de inafectables, al haber permanecido sin explotación por un lapso mayor de dos años, contraviniendo de igual manera lo establecido en la fracción XV del artículo 27 constitucional, y por ende deberán destinarse para beneficiar al núcleo gestor , sin que dichos comisionados hayan levantado el acta correspondiente para corroborar su dicho.

DECIMO TERCERO.- Mediante oficio sin fecha se envió el proyecto de Resolución Presidencial a la Unidad de Asuntos Jurídicos de la Presidencia de la República, la que por oficio número 138044 de primero de abril de mil novecientos ochenta y dos, hizo diversas observaciones a los trabajos realizados por los comisionados referidos en el resultando precedente, por lo que se ordenaron nuevos trabajos técnicos e informativos complementarios, comisionándose al efecto al operario Pedro Rezza Enríquez, quien rindió su informe el veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, señalando que el predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, se encontró explotado con agricultura por vecinos de la región; predio propiedad de Francisco de la P. Ricart, con superficie de 163-60-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril, se encontró explotado por su propietario, dedicándolo a la cría de ganado vacuno, caprino y equino, debidamente circulado con cinco hilos de alambre de púas; predio  Campo Rojo  en posesión de Raúl Hernández y hermanas, con superficie de 975-00-00 (novecientas setenta y cinco hectáreas) de agostadero cerril, de las cuales 153-29-55 (ciento cincuenta y tres hectáreas, veintinueve áreas, cincuenta y cinco centiáreas) están ocupadas por campesinos del poblado  La Providencia  y al practicarse el recorrido se observaron ciento once cabezas de ganado mayor, noventa y tres cabezas de ganado menor, seis caballos, cuatro yuntas, cinco casas de material con techo de lámina estructural y agua potable, una bodega con capacidad para setenta y dos toneladas, dos trojes, un safari, un tractor, un molino de trapiche, una bomba de agua, dos camiones, una camioneta, picadora cortadora de pasto, camino de terracería con cuatro kilómetros, ocho puentes de concreto, granjas de pollos con capacidad de 100,000 pollos existiendo actualmente 80,000, el administrador del rancho tiene siete cabezas de ganado vacuno, existiendo dentro del terreno pasto sembrado llamado de jaragua. El terreno está circulado con postes de concreto y alambre de púas; predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, se encuentra explotado con agricultura por campesinos del poblado  Piedra Imán , el cual está debidamente circulado con alambre de púas; predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, con superficie de 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con 5% (cinco por ciento) laborable, se encontró totalmente explotado por campesinos del poblado  La Providencia  con maíz, frijol y chile, debidamente circulado con cinco hilos de alambre de púas; predio propiedad de Manuel Lastra G., con 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas) de agostadero cerril con 5% (cinco por ciento) laborable, se encuentra en posesión de campesinos del poblado  La Providencia  explotándolo con agricultura y predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con 5% (cinco por ciento) laborable, de las cuales 100-00-00 (cien hectáreas) están ocupadas por campesinos del poblado  Piedra Imán  y el resto de la superficie la renta el propietario a diversas personas de los poblados circunvecinos. El comisionado, para corroborar su dicho, anexa a su informe las actas siguientes: acta de trece de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa a la inspección ocular practicada al predio propiedad de Antonio García Ibáñez, manifestando que 100-00-00 (cien hectáreas) están ocupadas por vecinos del poblado  Piedra Imán  y el resto la renta el propietario a diversas personas de poblados circunvecinos; acta de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa a la inspección ocular practicada al predio  Campo Rojo  en posesión de Raúl Hernández C. y hermanas, señalando que 153-29-55 (ciento cincuenta y tres hectáreas, veintinueve áreas, cincuenta y cinco centiáreas) están ocupadas por vecinos del poblado  La Providencia  y al efectuar el recorrido se observó que pastan ciento once cabezas de ganado mayor, noventa y tres cabezas de ganado menor, seis caballos, cuatro yuntas, cinco casas de material con techo de lámina estructural y agua potable, una bodega con capacidad para setenta y dos toneladas, dos trojes, un safari, un tractor, un molino de trapiche, una bomba de agua, dos camiones, una camioneta, picadora cortadora de pasto, camino de terracería con cuatro kilómetros, ocho puentes de concreto, granjas de pollos con capacidad de 100,000 pollos existiendo actualmente 80,000, el administrador del rancho, tiene siete cabezas de ganado vacuno, existiendo dentro del terreno pasto sembrado llamado jaragua. El terreno está circulado con postes de concreto y alambre de púas; acta de trece de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa a la inspección ocular practicada al predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) se localizó explotado con agricultura por vecinos de la región; constancia de aprovechamiento de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa al predio propiedad de Francisco de P. Ricart, con superficie de 163-60-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con 30% (treinta por ciento) laborable, en esta parte, está explotada con cultivos de maíz, frijol y papaya y en la de cerril están construidas cinco galeras, para la cría de ganado porcino, una casa en donde vive el caporal y sus límites están plenamente identificados, su perímetro está totalmente circulado con alambre de púas con cinco hilos, una fracción está ocupada por la policía montada, además sembradíos de pastos para la manutención de ganado vacuno y caballar; constancia de aprovechamiento de dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa al predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, de la que se desprende que el predio tiene una superficie de 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con 5% (cinco por ciento) laborable, se encuentra totalmente explotado por campesinos del poblado  La Providencia , cultivándolo con maíz, frijol y chile, debidamente circulado con alambre de púas y constancia de aprovechamiento de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, relativa al predio propiedad de Roberto Nogueda, de la que se desprende que dicho predio cuenta con una superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) con 100% (cien por ciento) laborable, se encontró explotado con agricultura por campesinos del poblado  Piedra Imán , por haberse localizado abandonado por más de dos años consecutivos, debidamente circulado con alambre de púas.

DECIMO CUARTO.- En virtud de que los trabajos realizados por Pedro Rezza Enríquez se encontraban incompletos, fueron ordenados nuevos trabajos técnicos e informativos complementarios, mediante oficio número 2305 de veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y seis, comisionándose al efecto a Felipe Villalva Santoyo, quien rindió su informe el ocho de agosto del mismo año, señalando que el predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, cuenta con una superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, se localizó explotado por campesinos del poblado  Piedra Imán , con maíz y frijol y con ganado vacuno; predio propiedad de Roberto Nogueda, con 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, se encontró explotado con maíz y frijol por campesinos del poblado  Piedra Imán ,  Kilómetro 42 ,  San Miguel ,  Xaltianguis  y  La Providencia  y predio propiedad de Antonio García Ibañez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con 5% (cinco por ciento) laborable, el cual está en posesión por vecinos de los poblados  Piedra Imán ,  Xaltianguis ,  San Miguel  y  Kilómetro 42 , explotándolo con maíz y frijol y pastoreo de ganado.

DECIMO QUINTO.- En sesión de quince de marzo de mil novecientos ochenta, el Cuerpo Consultivo Agrario ordenó, mediante acuerdo, que se realizaran trabajos técnicos e informativos complementarios, comisionándose al efecto a Marcos Pano Vargas, por oficio número 3361 de cinco de agosto de mil novecientos noventa y uno, quien rindió su informe el diez de septiembre del mismo año, señalando que el predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas), al practicarse la inspección ocular se comprobó que se encuentra ocupado por campesinos del poblado  Piedra Imán  en su totalidad, explotándolo con cultivos de maíz y frijol y pastoreo de ganado vacuno; dicho predio lo tienen en posesión en virtud de que quedó incluido en el mandamiento gubernamental de veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, relativo a la acción que solicitó, mandamiento que no se ejecutó, toda vez que los beneficiados se negaron a recibir las tierras por ser de mala calidad, habiéndose dictado Resolución Presidencial el diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve revocando tal mandamiento y negando la acción por falta de tierras; predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, al practicarse la inspección ocular, se localizó ocupado por campesinos del poblado  Piedra Imán , el cual lo explota con cultivos de maíz y frijol y pastoreo de ganado vacuno, su posesión también deriva de que el predio fue concedido al poblado gestor por mandamiento gubernamental, pero al resolverse en definitiva la acción agraria fue respetado al propietario, motivo por el cual lo ocuparon desde mil novecientos ochenta y predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, al practicarse la inspección ocular se encontró ocupado y explotado con cultivos de maíz y frijol por campesinos de los poblados  Piedra Imán ,  San Miguel ,  Xaltianguis  y  La Providencia .

DECIMO SEXTO.- La Delegación de la Secretaría de la Reforma Agraria en el Estado de Guerreo emitió su opinión el once de diciembre de mil novecientos noventa y dos, en sentido negativo, al estimar que no existen dentro del radio legal propiedades que pueden ser afectadas.

DECIMO SEPTIMO.- El quince de diciembre de mil novecientos noventa y dos, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobó dictamen negativo, por falta de predios afectables dentro del radio de siete kilómetros, el cual no tiene carácter vinculatorio alguno, toda vez que el Tribunal Superior Agrario tiene autonomía y plena jurisdicción, de conformidad con la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. El expediente debidamente integrado se remitió a este Tribunal el trece de mayo de mil novecientos noventa y dos.

DECIMO OCTAVO.- Por auto de catorce de mayo de mil novecientos noventa y tres se tuvo por radicado el presente expediente en este Tribunal Superior Agrario, el cual quedó registrado en el libro de gobierno con el número 574/93, habiéndose notificado el proveído a las partes en términos de ley y a la Procuraduría Agraria.

DECIMO NOVENO.- En virtud de que el expediente se encontraba incompleto, se acordó, el primero de julio de mil novecientos noventa y tres, solicitar a la Secretaría de la Reforma Agraria que informara a este Tribunal si existían acciones agrarias en trámite en favor de los poblados  La Providencia ,  San Miguel ,  Xaltianguis  y  Kilómetro 42 , todos del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero; asimismo, solicitar a la Procuraduría General de Justicia en dicha entidad federativa, informe del estado que guardaba la averiguación previa número A.P.TAB/SC/138/80, relativa a la denuncia que formuló Antonio García Ibáñez por los delitos de robo y despojo en contra de diversos campesinos de los poblados de  La Providencia  y  Piedra Imán .

Mediante oficio número 3148 de diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y tres, la Secretaría de la Reforma Agraria dio cumplimiento al acuerdo referido en el resultando anterior, informando que no existe ninguna acción agraria de tierras pendiente de resolver en favor de los poblados aludidos.

Por oficio número 2320 de veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, la Procuraduría General de Justicia del Estado de Guerrero dio cumplimiento al acuerdo referido en el resultando diecinueve, informando que en la averiguación previa 138/80 se acordó no ejercer la acción penal.

VIGESIMO.- El dos de enero de mil novecientos noventa y seis, el Tribunal Superior Agrario dictó sentencia en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Es de negarse y se niega la ampliación de ejido, en su segundo intento, promovida por campesinos del poblado denominado  PIEDRA IMAN , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, en virtud de no existir predios afectables dentro del radio de siete kilómetros... .

VIGESIMO PRIMERO.- En contra de la sentencia mencionada, por escrito de dos de mayo de mil novecientos noventa y seis, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa solicitaron el amparo y la protección de la Justicia Federal, correspondiéndole conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, registrándolo bajo el número DA 3763/96, el que pronunció su sentencia el quince de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en los siguientes términos:

 ...UNICO.- La Justicia de la Unión ampara y protege al Comité Particular Ejecutivo del poblado denominado  PIEDRA IMAN , del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, en contra de la sentencia que emitió el Tribunal Superior Agrario con fecha dos de enero de mil novecientos noventa y seis, en el expediente número 574/93, atento a las razones expuestas en el considerando último de este fallo... .

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al dictar su resolución, se apoyó en el considerando sexto que dice lo siguiente:

 ... En sus conceptos de violación la parte quejosa fundamentalmente alega que la resolución que reclama es violatoria de las garantías que consagran los artículos 14, 16, 17 y 27 de la Constitución Federal, porque la misma no se encuentra fundada y motivada conforme a derecho, ya que se contienen en ella una serie de contradicciones, imprecisiones y deficiencias que precisa la autoridad responsable para justificar la inafectabilidad de los predios ubicados dentro del radio legal. Los conceptos de violación en estudio, se estiman fundados y suficientes para conceder a la parte quejosa el amparo solicitado, atento a las razones siguientes: El artículo 16 de la Constitución Federal, establece que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben señalarse las causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se configuren las hipótesis normativas. Por su parte, el artículo 189 de la Ley Agraria señala, que las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictarán a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimación de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos según los Tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones. Dispositivos legales que en el caso, no cumple la autoridad responsable, ya que para resolver en su sentencia de dos de enero de mil novecientos noventa y seis, que no procede la acción de ampliación de ejido solicitada, por no existir tierras afectables dentro del radio legal de afectación, no funda y motiva debidamente su determinación, pues aún y cuando en la parte considerativa de su fallo precisa diversas circunstancias que le sirvieron de base para su determinación, las mismas no se ajustan a derecho. En efecto, como se aprecia de autos, en el considerando noveno de su fallo, la autoridad realiza el análisis de los diversos trabajos de investigación que llevaron a cabo las personas comisionadas por las autoridades agrarias señalando con base en éstos, que existen dentro del radio legal de afectación, siete predios rústicos, los cuales no pueden afectarse, atento a lo siguiente: NOVENO.- Del estudio practicado a los trabajos técnicos informativos realizados por los comisionados Pedro Rezza Enríquez, Felipe Eduardo Villalva Santoyo y Marcos Pano Vargas, mismos que quedaron transcritos en los considerandos precedentes, se infiere que dentro del radio de siete kilómetros a partir del lugar más densamente poblado del núcleo gestor, se localizan los ejidos definitivos de los poblados  Xaltianguis ,  San Miguel ,  San José Tasajeras ,  Kilómetro 42 ,  La Providencia ,  Texas ,  Kilómetro 40  y  Kilómetro 30 . --- Por otro lado, se ubicaron siete predios rústicos que a continuación se analizan: --- Con relación al predio  Campo Rojo , propiedad de Raúl Hernández con superficie de 975-00-00 (novecientas setenta y cinco hectáreas), de agostadero cerril, predio que en 153-29-55 (ciento cincuenta y tres hectáreas, veintinueve áreas, cincuenta y cinco centiáreas) se encuentra invadido por vecino de  La Providencia , y el resto explotado por su propietario en forma ganadera, contando con ciento once cabezas de ganado mayor, noventa y tres de ganado menor y ochenta mil aves de corral. --- Igualmente, se aprecia que el núcleo promovente está invadido dicho predio en una superficie de 30-00-00 (hectáreas). --- En virtud de que el coeficiente de agostadero señalado por la Comisión Técnica de Coeficiente de Agostadero (COTECA) es de 9.50 (nueve hectáreas, cincuenta áreas), por unidad animal, este predio resulta inafectable para la acción intentada por el grupo solicitante. --- Asimismo, la invasión que el núcleo promovente realiza sobre la superficie anteriormente citada, es una causa de fuerza mayor que no se puede atribuir al propietario de la finca, para establecer la inexplotación del terreno, como causal de afectación. --- Por lo que respecta al predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, con una superficie de 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con cinco por ciento laborable, se encuentra invadido y en posesión de los campesinos del poblado  La Providencia , Municipio de Acapulco. De lo anterior, se colige que el terreno que nos ocupa, se encuentra dentro de los límites de la pequeña propiedad, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, razón por la cual dicho inmueble resulta inafectable. Por otro lado, debe considerarse que el predio en estudio, no puede proyectarse para conceder la ampliación de ejido de que se trata, pues al encontrarse invadido por los campesinos del poblado de  La Providencia , existe una causa de fuerza mayor no atribuible al propietario de la finca, para derivar la inexplotación del terreno como causal de afectación. --- Con relación al predio propiedad de Manuel Lastra G., con superficie de 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas, cincuenta áreas), de agostadero cerril, se deriva del informe del comisionado Pedro Rezza Enríquez, que dicho terreno se encuentra amparado con certificado de inafectabilidad agrícola número 199965, expedido el cinco de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve. Igualmente, se advierte que en autos, no existe constancia alguna de que se haya iniciado el procedimiento de cancelación de dicho certificado, por lo que éste tiene plena vigencia. --- Por otro lado, dicho predio se encuentra en explotación, como se infiere del informe del referido comisionado Pedro Rezza Enríquez, y que obra a fojas 9 y siguientes del tomo XIV del expediente que se resuelve y que en lo conducente dice:  Predio Innominado , propiedad de Manuel Lastra G., con superficie de 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas, cincuenta áreas), de agostadero cerril, se encuentra amparado con certificado de inafectabilidad agrícola número 199965, expedido el cinco de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve; este predio se encuentra explotado en forma agrícola, encontrándose cultivado con maíz, frijol y chile . --- Con base en los razonamientos anteriores, el predio  Innominado  propiedad de Manuel Lastra G., resulta inafectable. --- Respecto del predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con superficie de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, los informes de los comisionados Pedro Rezza Enríquez, Felipe Villalva Santoyo y Marcos Pano Vargas, coinciden en que dicha finca cuenta con certificado de inafectabilidad agrícola número 198163, expedido el diecisiete de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, sin que se encuentre en autos constancia alguna que indique el inicio de algún procedimiento tendiente a lograr su cancelación. --- Igualmente, se deduce de los informes de los comisionados tantas veces aludidos, que el predio en estudio se encuentra en explotación por parte de sus propietarios, habiéndose encontrado cultivos de maíz y frijol, además de que existe ganado vacuno dentro del propio inmueble, sin que se encuentre explotado en su totalidad, en virtud de que el predio de referencia fue ocupado en forma violenta por los campesinos solicitantes, resultando incontrovertible que la falta de explotación de parte de la extensión superficial del predio, se debe a una causa de fuerza mayor que lo impide. --- En tales condiciones, el terrenos propiedad de Graciela Lara de Treviño, resulta inafectable de conformidad con lo dispuesto por el numeral 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Por lo que corresponde al predio propiedad de Roberto Nogueda con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, se deriva de los informes rendidos por los comisionados Felipe Villalva Santoyo y Marcos Pano Vargas, que la finca en comento fue invadida en su totalidad y de manera violenta, por campesinos de los ejidos  Kilómetro 42 ,  Xaltianguis ,  San Miguel ,  La Providencia  y por avecindados del propio núcleo solicitante, circunstancia que de manera indubitable representa una causa de fuerza mayor no atribuible al titular del predio, y que le impide realizar la explotación del inmueble de referencia. --- En tales condiciones, el terreno propiedad de Roberto Nogueda, resulta inafectable conforme a lo dispuesto por los artículos 251, 257, 258 y 259 de la Ley Federal de Reforma Agraria. --- Por lo que toca al predio de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas), de agostadero cerril, debe decirse que se encuentra igualmente invadido por campesinos del poblado gestor, así como de los ejidos aledaños a éste, como se deriva de los informes de los comisionados Pedro Rezza Enríquez, Felipe Villalva Santoyo y Marcos Pano Vargas, los que en la parte conducente precisan; por lo que toca al informe del primer operario, se determina que:  Predio Innominado  propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril de los cuales 100-00-00 (cien hectáreas) están ocupadas por campesinos del poblado  PIEDRA IMAN  y el esto lo renta el propietario a diversas personas de poblados circunvecinos . --- Respecto del informe del comisionado Felipe Villalva Santoyo, se precisa:  Predio propiedad del C. Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-00-00 has., de agostadero cerril con un 5% laborable actualmente está siendo poseído por vecinos de los poblados de Piedra Imán, Xaltianguis, San Miguel y Kilómetro 42, todos del Municipio de Acapulco, quienes lo cultivan con siembras de maíz y frijol, así como en el pastoreo de ganado; de la investigación realizada por el suscrito, y tomando en cuenta el decir de muchos vecinos, solicitantes y ejidatarios del lugar, se llega al conocimiento que el predio desde el año de 1980, fue invadido por vecinos del poblado Piedra Imán, en una superficie de 100-00-00 has., y que las restantes 77-60-00 has., el propietario las rentaba a vecinos de los pueblos de San Miguel, Kilómetro 42 y Xaltianguis, pero sucede que a partir de 1984, estas personas que rentaban, ya no quisieron salirse del predio cuando se los pidió el propietario, ni mucho menos le siguieron pagando la renta pactada, por lo que hasta la fecha el predio en su totalidad se encuentra invadido, sin que se le permita al propietario usufructuarlos . -- Con relación al informe del operario Marcos Pano Vargas, las condiciones de este predio son las siguientes:  1.- Predio propiedad del C. Antonio García Ibáñez, inscrito en el Registro Público de la Propiedad, bajo el número 108, a fojas 579 frente, Sección Primera, Tomo IV, Distrito de Tabarez, el 20 de febrero de 1980. Al llevarse a cabo la inspección e investigación a este predio, se comprobó que se encuentra ocupado por campesinos del poblado Piedra Imán en su totalidad, con siembras de maíz y frijol, así como explotado en el pastoreo de ganado vacuno, dichos campesinos argumentan haber entrado en posesión desde el año de 1980, porque dicho predio pertenece a su poblado. Al investigar sobre esta situación, con los vecinos del lugar de mayor edad, así como con algunas autoridades de ejidos colindantes, coincidieron en manifestar que este predio originalmente había sido concedido al poblado de referencia por Mandamiento Gubernamental pero al salir la Resolución Presidencial, ésta no respetó a su propietario y que por esa razón, los campesinos del lugar lo consideran como suyo, razón por la cual lo empezaron a invadir a partir del año de 1980 en parte y en la otra el propietario lo rentaba a diversos campesinos, pero que en la actualidad todo el predio está ocupado por campesinos de Piedra Imán, señalando además, de que el propietario representado por el C. Eustolio Moreno Hernández, en diferentes ocasiones ha querido entablar pláticas con los campesinos que ocupan el predio para que lo dejen libre o al menos para negociar, pero que los ocupantes se han negado, argumentando que el predio no es propiedad particular sino que es de su poblado, lo que ha causado fricciones entre el propietario y dichos campesinos . --- Con base en las descripciones anteriores, en la especie, resultan aplicables los razonamientos vertidos respecto del predio propiedad de Roberto Nogueda, pues la invasión del predio constituye una causa de fuerza mayor que justifica la inexplotación del mismo por parte de su propietario. -- En relación con la finca propiedad de Francisco de P. Ricart, con superficie de 163-20-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, veinte áreas), de agostadero cerril, se colige del informe de los comisionados tantas veces referidos, que dicho inmueble se encuentra explotado por su propietario, al encontrarse dedicado a la cría de ganado de diversas clases, adecuándose a los supuestos de la fracción XV del artículo 27 constitucional, así como a lo preceptuado por los artículos 249 y 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria. -- Con base en las consideraciones precedentes, este Tribunal Superior Agrario estima que debe negarse la ampliación de ejido solicitada por el núcleo gestor  PIEDRA IMAN , en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de siete kilómetros . Lo anterior, no obstante que de los informes técnicos e informativos que proporcionaron los comisionados Cuauhtémoc Ríos Ruíz, el doce de marzo de mil novecientos ochenta, Víctor Manuel Plancarte Mondragón y José Luis Mendoza Chimal el veintitrés de julio de mil novecientos ochenta, y Pedro Rezza Enríquez el veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, se desprenden discordantes en cuanto a la superficie del predio denominado  Campo Rojo , propiedad de Raúl Hernández, que fue señalado como posible afectable, ya que en unos de los informes realizados, como son los de los comisionados Cuauhtémoc Ríos Ruiz, Víctor Manuel Plancarte Mondragón y José Luis Mendoza Chimal, se señala que este predio tiene una superficie de 230-00-00 hectáreas de agostadero con quince por ciento laborable y en el informe del comisionado Pedro Rezza Enríquez, se dice que cuenta con una superficie de 975-00-00 hectáreas de agostadero cerril, existiendo una diferencia de 745-00-00 hectáreas entre estos informes. Así como también, en cuanto a la calidad de la tierra de los predios, el cual es un dato importante para determinar si éstas son o no susceptibles de afectación, ya que en algunos informes realizados por los comisionados se manifiesta que el predio denominado  CAMPO ROJO  tiene tierras laborables y en otros que éstas son de agostadero cerril. De igual manera se observan diferencias en cuanto a la ocupación de los predios, ya que se manifiesta en los informes citados que las tierras están invadidas y explotadas por los campesinos del poblado solicitante, y en otros que las mismas se encuentran en posesión de algunos campesinos integrantes de núcleos ejidales vecinos, pues a manera de ejemplo, cabe mencionar que en el acta informativa que con fecha treinta de agosto de mil novecientos noventa y uno, que respecto de los trabajos por segunda solicitud de ampliación del ejido, realizó el comisionado de la Reforma Agraria en compañía de los integrantes del ejido Piedra Imán, misma que obra glosada a fojas 31-32 del tomo VIII del expediente agrario, se señala que esta porción de terreno que los campesinos están solicitando se les regularice a través de la ampliación de ejido y que aparece a nombre de Graciela Lara Treviño, Antonio García Ibáñez y Roberto Nogueda, lo tienen en posesión y debidamente aprovechado con siembra de maíz, y con galeras de pollo de engorda, y con algunas cabezas de ganado vacuno. Así también existe imprecisión en el fallo que se combate por cuanto se refiere al predio denominado  El Monasterio , propiedad de Eustolio Moreno y Julio César Treviño, con superficie de 558-00-0 hectáreas, de agostadero cerril, el cual se indica en el resultando quinto de la sentencia reclamada, que se encontró abandonado por sus propietarios según los informes de los comisionados Víctor Manuel Plancarte Mondragón y José Luis Mendoza Chimal y susceptible de afectación, pero del cual no se dice nada en el considerando noveno del fallo, porque la autoridad estima que los comisionados no adjuntaron el acta circunstanciada de la que se pueda derivar su inexplotación, ni algún otro elemento del que se desprende ésta. Razonamiento todos estos que tornan obscura e imprecisa la resolución que se combate y que hacen procedente se conceda al núcleo de población quejoso el amparo solicitado a fin de que la autoridad responsable deje insubsistente su sentencia, y en su lugar, emita otra debidamente fundada y motivada, observando lo dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Federal y resuelva conforme a derecho, valorando debidamente todas y cada uno de los documentos que obren en autos y los trabajos realizados por los comisionados, e inclusive de estimarlo necesario para la completa integración del expediente y debida resolución del problema, ordene a las autoridades agrarias correspondientes realicen los estudios e investigaciones que procedan, a fin de que se pueda resolver satisfactoriamente el problema original planteado... .

VIGESIMO SEGUNDO.- El pleno del Tribunal Superior Agrario dictó acuerdo el tres de junio de mil novecientos noventa y ocho, para dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los autos del Juicio de Amparo DA 3763/96, interpuesto por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado en cuestión, dejando insubsistente la sentencia dictada el dos de enero de mil novecientos noventa y seis.

VIGESIMO TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria multicitada, el Magistrado del Tribunal Superior Agrario, en su carácter de instructor en el presente asunto, el siete de octubre de mil novecientos noventa y ocho dictó acuerdo en los siguientes términos:

 ... Procede girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, para que el Magistrado nombre personal de su adscripción con el objeto de que practique trabajos técnicos e informativos a los predios  Campo Rojo , propiedad de Raúl Hernández con 975-00-00 (novecientos setenta y cinco hectáreas); predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, con 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas); predio propiedad de Manuel Lastra G., con 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas, cincuenta áreas); predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas); predio propiedad de Roberto Nogueda, con 30-00-00 (treinta hectáreas); predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas); predio propiedad de Francisco de P. Ricard, con 163-20-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, veinte área) y predio  El Monasterio , propiedad de Eustolio Moreno y Julio César Treviño, con 558-00-00 (quinientas cincuenta y ocho hectáreas), mismos que se encuentran relacionados en el resultando segundo de este acuerdo, debiendo el comisionado notificar a los propietarios de los predios, así como a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado solicitante, sobre la realización de dichos trabajos, los cuales consistirán en: realizar levantamiento topográfico e inspección ocular en cada predio, en la que se determinará calidad de las tierras y tipo de explotación a la que se dedican, en caso de ser a la ganadería, recabar el coeficiente de agostadero, el número de cabezas de ganado que se localicen en cada predio, señalando a quien pertenecen, el tipo de fierro de herrar con que están marcados y si es a la agricultura, especificar el tipo de cultivo, investigando quien los trabaja; asimismo, el comisionado deberá investigar si los predios se encuentran en posesión del núcleo solicitante u otro poblado, desde que fecha y porque motivo y en que superficie; y por último, el comisionado deberá señalar si dichos predios se encuentran explotados o inexplotados, debiendo determinar por cuanto tiempo, grosor y altura de la vegetación. Para todos los efectos indicados el comisionado deberá levantar acta circunstanciada ante la fe de testigos, de preferencia que no sean solicitantes del poblado peticionario... .

VIGESIMO CUARTO.- En cumplimiento al acuerdo antes mencionado, el Magistrado del conocimiento instruyó al ingeniero Martín Sánchez Ruiz y al licenciado Arturo Ríos Morales, en su carácter de perito topógrafo y actuario notificador del Tribunal Unitario Agrario, para realizar los trabajos solicitados, quienes rindieron su informe el quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, en los siguientes términos:

 ... Estando en el poblado se iniciaron los trabajos ordenados en el predio denominado  Campo Rojo  propiedad de RAUL HERNANDEZ CHAVEZ, este predio actualmente se encuentra dividido en dos partes que son las siguientes:  Rancho Campo Rojo  y  Rancho El Capricho , propiedad según de los señores RAMON ARREOLA SALTO (Rancho  Campo Rojo ) y MARGARITO SOLIS ROJAS (Rancho  El Capricho ), estos dos ranchos componen el predio  Campo Rojo  el cual arrojó una superficie de 771-81-42 hectáreas, se encontraron dentro de estas tierras 240 cabezas de ganado mayor y 80 cabezas de ganado menor, con los fierros quemadores RA y FS, de los cuales se anexan constancia de la Delegación Ganadera Local del Municipio de Acapulco, Guerrero, estas tierras son de tercera calidad con un 15% laborables dedicadas a la agricultura en un 20% sembradas de maíz, sorgo y frijol y dedicadas en un 80% a la ganadería, sembrado con pasto llanero y otros tipos el coeficiente de agostadero de este predio según la Cotecoca, es de 9.50 ha/U.A., se hace la aclaración que de las 771-81-42 hectáreas que componen el predio denominado  Campo Rojo , 22-98-86 hectáreas las tienen en posesión campesinos del poblado  La Providencia  de este Municipio y Estado, en esa superficie se encuentra asentada la colonia Benito Juárez esta superficie fue cedida a los campesinos antes citados para que construyeran sus casas, por el señor RAMON ARRIOLA SALTO, esto es, por información de él mismo.- -- Predio innominado propiedad de BALTAZAR HERNANDEZ JUAREZ, con superficie de 113-60-00 hectáreas este predio está en posesión de campesinos del ejido de  La Providencia , desde hace más de veinte años, no se realizó a este predio levantamiento topográfico porque los campesinos del poblado o ejido de  La Providencia  se opusieron a ella, el presidente del comisariado ejidal de  La Providencia , manifestó lo siguiente:  que el predio lo tienen en posesión porque éste lo solicitaron desde hace más de veinticinco años para la ampliación de ejido, de este predio es todo lo que se pudo investigar por lo antes descrito. -- Predio innominado propiedad de MANUEL LASTRA GARRIDO, con superficie de 184-50-00 hectáreas, este predio se encuentra en posesión de campesinos del poblado  La Providencia , predio que originalmente estuvo proyectado para la ampliación de ejido del Kilómetro 42, ejidatarios del ejido antes mencionado abandonaron el predio manifestando que les quedaba muy lejos y desde hace más de veinte años que lo abandonaron, campesinos del ejido  La Providencia , se posesionaron de él, estando hasta la fecha invadido por los mismos, esto es, por información del presidente del comisariado ejidal de  La Providencia . -- Predio innominado propiedad de ROBERTO NOGUEDA, este predio arrojó la superficie de 34-02-49 hectáreas, la calidad de estas tierras son de tercera con 30% laborable, este predio está en posesión de campesinos del grupo solicitante de la ampliación de ejido de PIEDRA IMAN, desde hace más de veinticinco años, actualmente está siendo cultivado con plantas de ornatos y quien lo está trabajando es el señor GILDARDO CORNEJO, persona que tiene arreglo con el núcleo solicitante para trabajar el inmueble referido. --- Predio innominado propiedad de FRANCISCO DE PAULA RICART IBAÑEZ, este predio arrojó una superficie de 96-95-98 hectáreas la calidad de estas tierras es de tercera con un 10% laborable dedicado a la ganadería y a la agricultura, en un 90% dedicado a la ganadería sembrado con zacate llanero y otros tipos se encontraron, 110 cabezas de ganado con el fierro quemador JR del cual se anexa constancia expedida por la Delegación Ganadera Local del Municipio de Acapulco, Guerrero, y un 10% dedicado a la agricultura sembrado de maíz de riego y temporal el coeficiente de agostadero de este predio es de 9.50 ha/U.A. y está siendo trabajado por el señor JUAN RICART IBAÑEZ, este predio originalmente contaba con 163-20-00 hectáreas de las que únicamente le quedan a este propietario 96-95-98 hectáreas y el resto fueron afectadas para la ampliación de ejido de  La Providencia  quienes las tienen actualmente en posesión. -- Predio innominado propiedad de GRACIELA LARA DE TREVIÑO con superficie de 411-00-00 hectáreas y el predio innominado propiedad de ANTONIO GARCIA IBAÑEZ con superficie de 177-60-00 hectáreas, estos dos predios y el predio  El Monasterio  propiedad de EUSTOLIO MORENO HERNANDEZ Y JULIO CESAR TREVIÑO RIOS con superficie de 558-00-00 hectáreas según el acuerdo enviado por el Tribunal Superior Agrario de fecha siete de octubre de mil novecientos noventa y ocho, nos hace parecer que se tratara de predios diferentes pero estos predios son uno mismo, el señor EUSTOLIO MORENO HERNANDEZ no tiene terreno alguno en este lugar y tal como se demuestra con el informe de fecha catorce de abril del año en curso rendido por el licenciado HERMOGENES GODINES VIVEROS, Delegado Regional del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, el señor EUSTOLIO MORENO HERNANDEZ, es apoderado legal del señor ANTONIO GARCIA IBAÑEZ quien es propietario del predio innominado con superficie de 177-60-00 hectáreas, por lo que respecta al predio innominado propiedad de GRACIELA LARA DE TREVIÑO y la parte correspondiente a JULIO CESAR TREVIÑO RIOS del predio  El Monasterio , aquí nos encontramos hablando de la misma fracción toda vez que en el campo no hay tales predios solamente existe el predio denominado  El Monasterio , este predio arrojó la superficie de 621-13-58 hectáreas y se encontró en posesión total de campesinos del grupo solicitante de la ampliación de ejido de PIEDRA IMAN el cual tienen en posesión desde hace más de treinta años, la calidad de las tierras es de tercera con 20% laborable dedicado a la ganadería y a la agricultura, con un coeficiente de agostadero de 9.50 ha/U.A. se encontraron, en estos predios 324 reses con los fierros quemadores AV, AM, IC, GG, RJ, MR, EC, MN, AP, AV, VV, JC, JP, EH y LC, de los cuales se anexan constancias expedidas por la Delegación Ganadera Local del Municipio de Acapulco, Guerrero, todas estas reses pertenecen a campesinos del grupo solicitante, dedican este predio también a la agricultura con siembras de maíz y frijol, el maíz es de temporal laborando casi en un 40% la totalidad del terreno esto es en temporadas de lluvias y en las secas dedican la totalidad del terreno a la ganadería y sólo en aproximadamente un 5% de los terrenos los dedican a sembradíos de riego como maíz, frijol, calabaza entre otros, se encontró casi al centro de estas tierras en una área de aprovechamiento 9-00-00 hectáreas, 11 galeras para cría y engorda de pollo con capacidad de 14,000 a 18,000 pollos en cada una de las galeras, estas pertenecen a la granja Avicultores Unidos de Guerrero  PIEDRA IMAN , esto es, por convenio celebrado desde mil novecientos setenta y siete entre campesinos del grupo solicitante y los propietarios de éstas galeras, acuerdo que se anexa a la presente, se hace la aclaración que no fue posible localizar de manera física el predio perteneciente a JULIO CESAR TREVIÑO RIOS y el predio de ANTONIO GARCIA IBAÑEZ, toda vez que se ha especificado que este predio denominado  El Monasterio  es uno solo ya que éste lo tiene en posesión campesinos de la ampliación de ejido de PIEDRA IMAN, sin haber referencias de donde pueda iniciar uno y otro predio, como se demuestra con el plano topográfico el cual se anexa al presente, todos los predios mencionados tienen en su interior pinos con un diámetro de 4 a 18 pulgadas con una altura de 3 a 20 metros... .

Por último, los comisionados notificaron a los propietarios de los predios investigados en la forma siguiente: a Raúl Hernández Chávez el quince de febrero de mil novecientos noventa y nueve; a Julio César Treviño Ríos y Graciela Lara de Treviño, Baltazar Hernández Juárez y Manuel Lastra Garrido, el diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y nueve, respectivamente; al Comité Particular Ejecutivo del poblado en cuestión, el dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve; a Roberto Nogueda y Antonio García Ibáñez, este último por conducto de su apoderado legal, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve y a Francisco de Paula Ricart Ibáñez el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y nueve, sin que en autos aparezca antecedente alguno de que hayan presentado pruebas en defensa de sus intereses; asimismo, los comisionados anexaron a su informe las actas circunstanciadas de los predios investigados de veintidós de febrero relativas a los predios propiedad de Baltazar Hernández Juárez, Manuel Lastra Garrido, Roberto Nogueda, Raúl Hernández Chávez, Francisco de Paula Ricart Ibáñez, Graciela Lara de Treviño y Antonio García Ibáñez el veintidós y veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve, primero y tres de marzo del mismo año, respectivamente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo número DA 3763/96, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, promovido por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de referencia, este Tribunal Superior, el tres de junio de mil novecientos noventa y ocho, declaró insubsistente su resolución dictada el dos de enero de mil novecientos noventa y seis, en el juicio agrario número 574/93. En consecuencia se emite la presente sentencia. TERCERO.- Que el derecho del núcleo peticionario para solicitar ampliación de ejido ha quedado demostrado, al comprobarse que tiene capacidad legal para ser beneficiado por esa vía, toda vez que reúne los requisitos establecidos en los artículos 197 fracción II y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en virtud que la diligencia censal practicada por Rafael López Padilla y Mota, el dos de octubre de mil novecientos setenta y nueve, resultaron 48 (cuarenta y ocho) campesinos capacitados, que reúnen los requisitos de ley, cuyos nombres son los siguientes: 1.- Marcos Genchi Juárez, 2.- Rodolfo Nogueda Vidales, 3.- Arturo Nogueda Vidales, 4.- Eduwiges Damián Mayo, 5.- Trinidad Damián Morales, 6.- Félix Flores Estrada, 7.- Silvino Flores Estrada, 8.- Fernando Brito Olallo, 9.- Sinecio Castro Hernández, 10.- Celerina Calixto Sánchez, 11.- Dámaso Victoriano Alvarez, 12.- Santiago López Guerrero, 13.- Juvencio Cortés Ruiz, 14.- Ramiro Muñoz Jorgez, 15.- Gaudencio Guevara Ramírez, 16.- Fulgencio Hernández Corona, 17.- Liovardo Serrano Ruiz, 18.- Velén Hernández Corona, 19.- Alfredo Policarpo Victoriano, 20.- Abel Victoriano Cervantes, 21.- Constantino Victoriano Cervantes, 22.- Felipe Genchi Castro, 23.- Piedad Castro Damián, 24.- Margarito Policarpo Victoriano, 25.- Efrén Cortez Mejía, 26.- Demetrio Victoriano Alvarez, 27.- Francisco Parra Genchi, 28.- Alejandro Parra Ramírez, 29.- Amador Vega Genchi, 30.- Cenón Brito Alarcón, 31.- Ambrosio Victoriano Alvarez, 32.- Casimiro Vega Jiménez, 33.- Lázaro Jiménez Ponce, 34.- Gilberto Vinalai Nava, 35.- Maximiano Parral Calixto, 36.- Mariano López Morales, 37.- Gabriel Hernández Corona, 38.- Eliut Corona Nava, 39.- Benjamín Sánchez Corona, 40.- Jilo Ramírez Ramírez, 41.- Baltazar Corona Arismendiz, 42.- Gonzalo Damián Mayo, 43.- Federico Damián Mayo, 44.- Basilio Rauda, 45.- Olegario Meza Moreno, 46.- Sabino Chino, 47.- Chucho Flores Hernández y 48.- Mauro Gómez Sánchez.

El comisionado antes referido señaló que las tierras concedidas al poblado en cuestión, por concepto de dotación, se encuentran totalmente explotadas, según acta de aprovechamiento de veintidós de septiembre de mil novecientos setenta y nueve, por lo que se cumple con lo dispuesto por el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Que durante el procedimiento de que se trata se observaron las disposiciones contenidas en los artículos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual es aplicable en cumplimiento a lo señalado por el artículo tercero transitorio del decreto por el que se reformó el artículo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

QUINTO.- El Tribunal Superior Agrario dictó sentencia el dos de enero de mil novecientos noventa y seis en el presente asunto, negando la acción solicitada por no existir predios susceptibles de afectación dentro del radio de siete kilómetros. En contra de dicho pronunciamiento, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, el dos de mayo de mil novecientos noventa y seis demandaron el amparo y la protección de la Justicia Federal, el cual fue radicado en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, según expediente número 3763/96, en el que el referido Tribunal dictó sentencia el quince de mayo de mil novecientos noventa y ocho, concediendo el amparo y la protección de la Justicia Federal a los quejosos, a fin de que la autoridad responsable deje insubsistente su sentencia, y en su lugar emita otra debidamente fundada y motivada, observando lo dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Federal y resuelva conforme a derecho, valorando debidamente todos y cada uno de los documentos que obran en autos y los trabajos realizados por los comisionados, e inclusive, de estimarlo necesario para la completa integración del expediente y debida resolución del problema ordene a las autoridades agrarias correspondientes realicen los estudios e investigaciones que procedan, a fin de que se pueda resolver satisfactoriamente el problema original planteado. Ahora bien, en estricto cumplimiento a la referida ejecutoria, se procede a valorar todos y cada uno de los trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos por los ingenieros Cuauhtémoc Ríos Ruiz, Víctor Manuel Plancarte Mondragón y José Luis Mendoza Chimal, Pedro Rezza Enríquez, Felipe Eduardo Villalva Santoyo y Marcos Pano Vargas, el doce de marzo de mil novecientos ochenta, veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, ocho de agosto de mil novecientos ochenta y seis y diez de septiembre de mil novecientos noventa y uno, así como los rendidos por el ingeniero Martín Sánchez Ruiz y Arturo Ríos Morales, en su carácter de perito topógrafo y actuario notificador del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, respectivamente, el quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, en la siguiente forma:

1).- Con respecto a los trabajos técnicos e informativos complementarios practicados por el ingeniero Cuauhtémoc Ríos Ruiz, el doce de marzo de mil novecientos ochenta, se desprende que investigó las siguientes fincas:

a) Predio propiedad de Raúl Hernández, con superficie de 230-00-00 (doscientas treinta hectáreas) de agostadero con 15% quince por ciento) laborable, el cual se encontró posteado y circulado con alambre de púas de cuatro hilos, sin que se anote si el predio se encontraba abandonado o explotado.

b) Predio propiedad de Eustolio Moreno Hernández y Julio César Treviño Ríos, con superficie de 588-80-00 (quinientas ochenta y ocho hectáreas, ochenta áreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, encontrándose en posesión del poblado solicitante, cultivándolo desde hace dos años, tiempo en que fue abandonado por sus propietarios.

c) Predio propiedad de Narciso Medina Estrada, Miguel Beltrán V. y Ernesto Pérez Fuentes, con superficie de 1,102-20-00 (mil ciento dos hectáreas, veinte áreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, encontrándose abandonado y sin señales de linderos.

d) Predio propiedad de Luis Sierra A., Manuel Torres, M.A. de los Cobos, L.G. Zapata, Julio César Treviño Ríos, Baltazar Hernández y J. J. Pelayo, con superficie de 969-00-00 (novecientas sesenta y nueve hectáreas) de agostadero con 15% (quince por ciento) laborable, se encontró totalmente abandonado, enmontado y sin linderos.

Estos trabajos técnicos e informativos complementarios se tomarán en cuenta en esta resolución únicamente para acreditar que el predio relacionado bajo el inciso b) se encuentra en posesión del poblado solicitante, cultivándolo desde hace doce años, por haberse localizado abandonado durante el mismo tiempo por sus propietarios, dicho que se corrobora con el acta circunstanciada de seis de febrero de mil novecientos ochenta; asimismo, no se tomarán en cuenta para la presente resolución, en virtud de que si bien es cierto que el ingeniero Cuauhtémoc Ríos Ruiz, al rendir su informe el doce de marzo de mil novecientos ochenta, señaló que los predios relacionados en los incisos c) y d) se localizaron abandonados, enmontados y sin linderos, también lo es que no manifestó el tiempo que permanecieron abandonados, ni anexó a su informe acta circunstanciada en la que se señalen detalladamente las circunstancias encontradas con respecto a la vegetación, es decir: tipo de vegetación, altura y grosor; además, tampoco manifestó nada sobre el predio relacionado con el inciso a) acerca de si se encontraba explotado, abandonado o inexplotado.

2.- Con relación a los informes sobre trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos por los ingenieros Víctor Manuel Plancarte Mondragón y José Luis Mendoza Chimal, mediante escrito sin fecha, se llegó al conocimiento de que investigaron los siguientes inmuebles:

a).- Predio  Campo Rojo , propiedad de Raúl Hernández, con superficie de 230-00-00 (doscientas treinta hectáreas), de las cuales 170-00-00 (ciento setenta hectáreas) son de riego por gravedad y el resto de agostadero de buena calidad, en la superficie de riego no se encontraron huellas y trazos de surcos para algún cultivo a través de diez años aproximadamente y solamente se encontraron veinticuatro cabezas de ganado mayor pastando en el predio.

b).- Predio  El Monasterio , propiedad de Eustolio Moreno y Julio César Treviño, con superficie de 558-00-00 (quinientas cincuenta y ocho hectáreas) de agostadero cerril con 20% (veinte por ciento) laborable, el cual se encuentra en su totalidad sin explotación, por lo que consideraron que los predios pueden afectarse en favor del poblado solicitante.

A estos trabajos técnicos e informativos complementarios no se les otorga valor probatorio alguno al emitir la presente resolución, puesto que los comisionados en su informe manifestaron que los predios se encontraron sin explotación sin precisar la situación real que guardan dichos predios; es decir, el informe es totalmente contradictorio, en virtud que los comisionados por una parte manifestaron que el predio  Campo Rojo  se localizó inexplotado  sin haberse encontrado huellas de trazos de zurcos para algún cultivo a través de diez años aproximadamente , y por otro lado señalaron que se localizaron veinticuatro cabezas de ganado mayor pastando en dicho predio; además, los comisionados no describieron el tipo de vegetación de la que pudiera derivarse la causal de inexplotación del predio, ni tampoco señalaron que se encontró algún otro elemento o indicio que pudiera dar pauta para concluir que el inmueble estaba abandonado o inexplotado, además, no acompañaron a su informe el acta circunstanciada en la que se corrobora el tiempo de abandono o inexplotación del predio, tipo de vegetación, altura y grosor de la misma; asimismo, los comisionados también señalaron que el predio  El Monasterio  se localizó totalmente sin explotación, sin precisar el tiempo de esa inexplotación ni señalar las condiciones de la vegetación, por lo que resulta igualmente aplicable lo señalado a propósito del predio  Campo Rojo , ya que los operarios no adjuntaron a su informe las actas circunstanciadas de las que se desprenda la causal de inexplotación del mismo.

3.- Con relación a los trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos por el ingeniero Pedro Rezza Enríquez el veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, se llegó al conocimiento de que investigó los siguientes predios:

a) Predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con una superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas), habiéndose localizado en explotación agrícola por vecinos de la región, tal como se corrobora con el acta de inspección ocular de trece de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

b) Predio propiedad de Francisco de P. Ricart, con superficie de 163-60-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril, se encontró explotado por su propietario, dedicado a la cría de ganado vacuno, caprino y equino, debidamente circulado con cinco hilos de alambre de púas, tal como se acredita con la constancia de aprovechamiento de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

c) Predio  Campo Rojo  en posesión de Raúl Hernández, con superficie de 975-00-00 (novecientas setenta y cinco hectáreas) de agostadero cerril, de las cuales 153-29-55 (ciento cincuenta y tres hectáreas, veintinueve áreas, cincuenta y cinco centiáreas) están ocupadas por campesinos del poblado  La Providencia , al practicarse el recorrido se observó que pastan ciento once cabezas de ganado mayor, noventa y tres cabezas de ganado menor, seis caballos, cuatro yuntas, cinco casas de material con techo de lámina estructural y agua potable, una bodega con capacidad para setenta y dos toneladas, dos trojes, un safari, un tractor, un trapiche, una bomba de agua, dos camiones, una camioneta, picadora cortadora de pasto, caminos de terracería, ocho puentes de concreto, granjas de pollos con capacidad de 100,000 pollos, existiendo actualmente 80,000, dentro del terreno existe pasto jaragua y está debidamente circulado con postes de concreto y alambre de púas, tal como se acredita con el acta de inspección ocular de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

d) Predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, se encontró explotado por campesinos del poblado  Piedra Imán , el cual está debidamente circulado con alambre de púas, tal como se acredita con la constancia de aprovechamiento de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

e) Predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, con superficie de 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril, con 5% (cinco por ciento) laborable, se encontró totalmente explotado por campesinos del poblado  La Providencia , cultivándolo con maíz, frijol y chile, debidamente circulado con cinco hilos de alambre de púas, tal como se acredita con la constancia de aprovechamiento de dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

f) Predio propiedad de Manuel Lastra G., con superficie de 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas, cincuenta áreas) de agostadero cerril, con 5% (cinco por ciento) laborable, amparado con certificado de inafectabilidad agrícola número 199965, expedido el cinco de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, se encuentra ocupado por vecinos del poblado  La Providencia , cultivándolo en forma agrícola.

g) Predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril, con 5% (cinco por ciento) laborable, de las cuales 100-00-00 (cien hectáreas) están ocupadas por campesinos del poblado  Piedra Imán  y el resto el propietario lo renta a diversas personas de poblados circunvecinos, tal como se corrobora con el acta de inspección ocular de trece de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

A estos trabajos técnicos e informativos complementarios se les otorga pleno valor probatorio, para acreditar que los predios antes relacionados se localizaron explotados en forma como ha quedado señalada; además, cabe advertir que el predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal se encuentra en posesión de campesinos del poblado  Piedra Imán , tal como se acredita con la constancia de aprovechamiento de quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, así como 100-00-00 (cien hectáreas) del predio propiedad de Antonio García Ibáñez, tal como se desprende del acta de inspección ocular de trece de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro.

4.- Con respecto a los trabajos técnicos e informativos complementarios, realizados por el ingeniero Felipe Eduardo Villalva Santoyo el ocho de agosto de mil novecientos ochenta y seis, se desprende que investigó los siguientes inmuebles:

a).- Predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con una superficie real de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, se encontró explotado por campesinos del poblado  Piedra Imán , con maíz, frijol y con ganado vacuno.

b).- Predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, actualmente está siendo poseído y explotado con siembra de maíz y frijol por campesinos del poblado de  Piedra Iman  y avecindados de los poblados  Kilómetro 42 ,  San Miguel ,  Xaltianguis ,  La Providencia , todos del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero.

c).- Predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) de agostadero cerril con un 5% (cinco por ciento) laborable, actualmente está siendo poseído por vecinos de los poblados  Piedra Imán ,  Xaltianguis ,  San Miguel  y  Kilómetro 42 , todos del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, quienes lo explotan con maíz y frijol así como pastoreo de ganado.

A estos trabajos técnicos e informativos complementarios no se les otorga valor probatorio alguno en la presente resolución, toda vez de que si bien es cierto que el comisionado en su informe manifestó que dichos predios se encuentran en posesión de los poblados  Piedra Imán ,  Kilómetro 42 ,  San Miguel ,  Xaltianguis  y  La Providencia , explotándolos con maíz y frijol y pastoreo de ganado, también lo es que el comisionado al rendir su informe no precisa qué superficie explota cada poblado, por lo que el informe resulta ser deficiente para resolver el asunto.

5.- Con respecto a los trabajos técnicos e informativos complementarios practicados por el ingeniero Marcos Pano Vargas el diez de septiembre de mil novecientos noventa y uno, se observó que investigó los siguientes inmuebles:

a).- Predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con superficie de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas), al practicársele la inspección ocular, se comprobó que se encuentra ocupado por campesinos del poblado  Piedra Imán , explotándolo con maíz y frijol, así como pastoreo de ganado vacuno, los campesinos argumentaron haber entrado en posesión desde el año de mil novecientos ochenta, porque el predio pertenece a su poblado, el comisionado al investigar esta situación con los vecinos del lugar de mayor edad, así como con algunas autoridades de ejidos colindantes, coincidieron que este predio originalmente había sido concedido al poblado de referencia por mandamiento gubernamental, pero al emitirse la Resolución Presidencial, ésta lo respetó a su propietario y que por esa razón los campesinos del lugar lo consideran como suyo, razón por la cual en una parte lo empezaron a ocupar a partir del año de mil novecientos ochenta, y por la otra el propietario lo rentaba a diversos campesinos, pero que en la actualidad todo el predio está ocupado por campesinos de  Piedra Imán , señalando además de que el propietario representado por Eustolio Moreno Hernández, en diferentes ocasiones ha querido entablar pláticas con los campesinos que ocupan el predio para que lo dejen libre o al menos para negociar, pero que los ocupantes se han negado, argumentando que el predio no es propiedad particular sino que es de su poblado, lo que ha causado fricciones entre el propietario y los campesinos y con ello un problema social. Para corroborar lo anterior el comisionado investigó en la Comisión Agraria Mixta y en la Delegación Agraria, llegando al conocimiento de que el predio de que se trata efectivamente quedó incluido dentro del mandamiento gubernamental de veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, relativo a la primera solicitud de ampliación de ejido promovida por el poblado  Piedra Imán , mandamiento que no se ejecutó en virtud de que los interesados se negaron a recibir las tierras, habiéndose emitido la Resolución Presidencial el diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, revocando tal mandamiento y negando la acción por falta de tierras afectables considerando el comisionado que a la fecha este predio no forma parte del poblado de  Piedra Imán  sino que está sujeto al régimen de propiedad privada.

b).- Predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con superficie de 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas) de agostadero cerril, al practicarse la inspección ocular, se llegó al conocimiento de que se encuentra explotado y ocupado por unos veinte campesinos de  Piedra Imán , en partes aisladas con cultivos de maíz y frijol, así como en el pastoreo de ganado vacuno, al investigar sobre esta ocupación los vecinos y oriundos de mayor edad coincidieron en que este predio originalmente había sido concedido a su poblado por Mandamiento Gubernamental de ampliación de ejido, pero que al resolverse en definitiva esta acción agraria se le respetó el predio al propietario y que por esa razón los campesinos del lugar lo consideran suyo, motivo por el cual lo empezaron a ocupar en algunas partes a partir del año de mil novecientos ochenta. Para corroborar el comisionado investigó tanto en la Comisión Agraria Mixta como en la Delegación Agraria, llegando al conocimiento de que el predio de que se trata efectivamente quedó incluido dentro del Mandamiento Gubernamental de fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho, relativo a la acción de primer intento de ampliación de ejido promovida por el poblado de  Piedra Imán , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, mandamiento que no se ejecutó en virtud de que los interesados se negaron a recibir las tierras y al emitirse la Resolución Presidencial de diecinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y nueve, revocó tal mandamiento y negó la acción por falta de tierras, considerando el comisionado que a la fecha este predio no forma parte del poblado promovente sino que está sujeto al régimen de propiedad particular.

c).- Predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) de temporal, al llevarse a cabo la inspección ocular se encontró ocupado y explotado con siembras de maíz y frijol por campesinos de los poblados de  Piedra Imán ,  San Miguel ,  Xaltianguis  y  La Providencia , todos del Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero. Para poder aclarar el origen de la posesión que tienen tales personas, se consultó a los avecindados y oriundos de mayor edad en el poblado, quienes manifestaron que fue a partir del año de mil novecientos ochenta, cuando tales personas empezaron a ocupar el predio.

Con relación a estos trabajos técnicos e informativos complementarios, se llegó al conocimiento de que el poblado en cuestión se encuentra en posesión de los predios antes señalados, explotándolos con cultivos de maíz y frijol, así como con pastoreo de ganado, motivo por el cual el comisionado para corroborar su dicho levantó acta el treinta de agosto de mil novecientos noventa y uno, de la que se desprende que los predios en cuestión de los campesinos del poblado  Piedra Imán , los cultivan con maíz y una fracción con galeras para pollos de engorda y algunos posesionarios cuentan con ganado vacuno. Al respecto, las autoridades ejidales del poblado  Xaltianguis , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, también atestiguaron que los campesinos del poblado en cuestión se encuentran en posesión de los terrenos en forma quieta y pacífica, en estas circunstancias, se les concede pleno valor probatorio a los trabajos técnicos e informativos complementarios, así como el acta de treinta de agosto de mil novecientos noventa y uno, para emitir la presente Resolución.

6.- Con respecto a los trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos por el ingeniero Martín Sánchez Ruiz y el licenciado Arturo Ríos Morales, perito topógrafo y actuario notificador del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, el quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, investigaron los siguientes inmuebles:

a).- Predio  Campo Rojo  se encuentra dividido en dos fracciones  Rancho Campo Rojo  y  Rancho El Capricho , propiedad actual de Ramón Arreola Salto y Margarito Solís Rojas, con superficie de 771-81-42 (setecientas setenta y una hectáreas, ochenta y una áreas, cuarenta y dos centiáreas) en las que se localizaron doscientas cuarenta cabezas de ganado mayor y ochenta cabezas de ganado menor, las tierras son de tercera calidad con 15% (quince por ciento) laborable, dedicadas 20% (veinte por ciento) al cultivo de maíz, sorgo y frijol y en 80% (ochenta por ciento) están dedicadas a la ganadería, correspondiéndole a este predio un coeficiente de agostadero de 9-50-00 (nueve hectáreas, cincuenta áreas) por unidad animal, los comisionados señalaron que de las 771-81-42 (setecientas setenta y una hectáreas, ochenta y una áreas, cuarenta y dos centiáreas) que componen el predio  Campo Rojo  22-98-86 (veintidós hectáreas, noventa y ocho áreas, ochenta y seis centiáreas) se encuentran en posesión de campesinos del poblado  La Providencia , en esta superficie está asentada la colonia  Benito Juárez , misma que fue concedida por Ramón Arreola Salto, por lo que la superficie real explotada es de 748-92-56 (setecientas cuarenta y ocho hectáreas, noventa y dos áreas, cincuenta y seis centiáreas), tal como se acredita con la constancia de veintidós de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

b).- Predio propiedad de Baltazar Hernández Juárez, con superficie de 113-60-00 (ciento trece hectáreas, sesenta áreas), se encuentra en posesión de campesinos del poblado  La Providencia  desde hace más de veinte años, tal como se acredita con el acta de veintidós de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

c).- Predio propiedad de Manuel Lastra Garrido, con superficie de 184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectáreas, cincuenta áreas), se encuentra en posesión de campesinos del poblado  La Providencia  desde hace veinte años, por haberlo abandonado el poblado  Kilómetro 42 , a quien se le había proyectado para su ampliación de ejido, tal como se acredita con el acta de veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

d).- Predio propiedad de Roberto Nogueda, con superficie de 34-02-49 (treinta y cuatro hectáreas, dos áreas, cuarenta y nueve centiáreas) de temporal, se encuentra en posesión de campesinos del poblado solicitante desde hace veinticinco años, quien lo trabaja es Gilberto Cornejo, cultivándolo con plantas de ornato por arreglo que tiene con el núcleo solicitante, tal como se acredita con el acta de veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y nueve.

e).- Predio propiedad de Francisco de Paula Ricart Ibáñez, con superficie de 96-95-98 (noventa y seis hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y ocho centiáreas), la calidad de las tierras son de tercera con 10% (diez por ciento) laborable, misma que está cultivada con maíz y 90% (noventa por ciento) dedicada a la ganadería, en el que se localizaron ciento diez cabezas de ganado mayor, correspondiéndole un coeficiente de agostadero de 9-50-00 (nueve hectáreas, cincuenta áreas) por unidad animal, dicho predio lo está trabajando Juan Ricart Ibáñez, los comisionados señalaron que originalmente este predio contaba 163-20-00 (ciento sesenta y tres hectáreas, veinte áreas), actualmente le restan 96-95-98 (noventa y seis hectáreas, noventa y cinco áreas, noventa y ocho centiáreas), toda vez que 66-24-02 (sesenta y seis hectáreas, veinticuatro áreas, dos centiáreas) fueron afectadas por el poblado  La Providencia , quien las tiene en posesión tal como se corrobora con el acta de primero de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

f).- Predio propiedad de Graciela Lara de Treviño, con 411-00-00 (cuatrocientas once hectáreas), predio propiedad de Antonio García Ibáñez, con 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas) estos dos predios y  El Monasterio  de Eustolio Moreno Hernández y Julio César Treviño Ríos, con 558-00-00 (quinientas cincuenta y ocho hectáreas), los comisionados manifestaron que no son distintos, como se ha referido, sino uno solo, es decir,  El Monasterio . Eustolio Moreno Hernández no es propietario de predio alguno, sino que es apoderado legal de Antonio García Ibáñez, quien es propietario de 177-60-00 (ciento setenta y siete hectáreas, sesenta áreas). Por lo que respecta al predio de Graciela Lara de Treviño y la parte de Julio César Treviño Ríos del predio  El Monasterio , resultó con 621-13-58 (seiscientas veintiuna hectáreas, trece áreas, cincuenta y ocho centiáreas) mismo que se encuentra en posesión de campesinos del grupo solicitante desde hace treinta años, el cual dedican al cultivo de maíz y frijol y a la ganadería, localizándose trescientas veinticuatro cabezas de ganado mayor; además, en 9-00-00 (nueve hectáreas) se encontraron las siguientes construcciones: once galeras para cría y engorda de pollos con capacidad de 14,000 a 18,000 en cada una de las galeras, éstas pertenecen a la granja Avicultores Unidos de Guerrero  Piedra Imán , por convenio celebrado desde mil novecientos setenta y siete entre campesinos del grupo solicitante y los propietarios de las galeras, tal como se acredita con el acta de tres de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

A estos trabajos técnicos e informativos complementarios es de concedérseles valor probatorio pleno, en razón de que se llegó a la conclusión de que los predios antes relacionados, al practicárseles la inspección ocular se encontraron explotados con agricultura y ganadería, algunos por sus propietarios y otros en posesión y explotación del poblado  La Providencia , a excepción de los predios propiedad de Roberto Nogueda, Graciela Lara de Treviño y Antonio García Ibáñez, los cuales al practicárseles la inspección ocular se localizaron en posesión del poblado que nos ocupa, explotándolos con maíz y frijol, así como con ganadería, desde hace más de veinticinco años, según se advierte de las actas de veinticinco de febrero y tres de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

SEXTO.- En virtud de lo anterior, se llega al conocimiento de que es procedente conceder al poblado  Piedra Imán , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, por concepto de ampliación de ejido, una superficie de 655-16-07 (seiscientas cincuenta y cinco hectáreas, dieciséis áreas, siete centiáreas) de agostadero de buena calidad, que se tomarán del predio propiedad de Roberto Nogueda, con una superficie de 34-02-49 (treinta y cuatro hectáreas, dos áreas, cuarenta y nueve centiáreas) y del predio  El Monasterio  propiedad de Graciela Lara de Treviño y Antonio García Ibáñez, con una superficie de 621-13-58 (seiscientas veintiuna hectáreas, trece áreas, cincuenta y ocho centiáreas) los cuales se encuentran en posesión del poblado referido, explotándolos con cultivos de maíz y frijol, así como ganadería, por más de veinticinco años, toda vez que con anterioridad a la posesión se encontraban abandonados e inexplotados por sus propietarios por más de dos años consecutivos, sin justificación alguna; por lo que en esas circunstancias resultan afectables de conformidad con lo dispuesto por el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu. Lo anterior se acredita con los trabajos técnicos e informativos complementarios rendidos por los ingenieros Cuauhtémoc Ríos Ruiz, Pedro Rezza Enríquez, Marcos Pano Vargas y Martín Sánchez Ruiz y Antonio Ríos Morales, el doce de marzo de mil novecientos ochenta, veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, diez de septiembre de mil novecientos noventa y uno y quince de abril de mil novecientos noventa y nueve, así como con las actas circunstanciadas de seis de febrero de mil novecientos ochenta, trece y quince de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, treinta de agosto de mil novecientos noventa y uno y veinticinco de febrero y tres de marzo de mil novecientos noventa y nueve, a las cuales se les otorga valor probatorio pleno para acreditar que el poblado en cuestión está en posesión de dichos predios, explotándolos en la forma que ha quedado señalada. Los demás predios resultan inafectables para la presente acción, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, puesto que se encuentran algunos explotados por sus propietarios y otros en posesión del poblado  La Providencia , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero, tal como ha quedado señalado en líneas anteriores, mismos que no se tomarán en cuenta en la presente resolución, la superficie que se afecta será para beneficiar a los 48 (cuarenta y ocho) capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado  Piedra Imán , Municipio de Acapulco, Estado de Guerrero.

SEGUNDO.- Es de concederse y se concede al poblado referido en el resolutivo anterior, por concepto de ampliación de ejido, una superficie de 655-16-07 (seiscientas cincuenta y cinco hectáreas, dieciséis áreas, siete centiáreas) de agostadero de buena calidad, que se tomarán del predio propiedad de Roberto Nogueda, con una superficie de 34-02-49 (treinta y cuatro hectáreas, dos áreas, cuarenta y nueve centiáreas) y del predio  El Monasterio  propiedad de Graciela Lara de Treviño y Antonio García Ibáñez, con una superficie de 621-13-58 (seiscientas veintiuna hectáreas, trece áreas, cincuenta y ocho centiáreas) los cuales resultan afectables de conformidad con lo dispuesto por el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado a contrario sensu, por haberse localizado en posesión del poblado referido, explotándolos con cultivos de maíz y frijol, así como con ganadería, por más de veinticinco años, toda vez que con anterioridad a la posesión se encontraban abandonados e inexplotados por sus propietarios por más de dos años consecutivos, sin justificación alguna, para beneficiar a los 48 (cuarenta y ocho) capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia; las que se localizarán de conformidad con el plano que en su oportunidad se elabore. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Publíquense: los puntos resolutivos de esta sentencia, en el Boletín Judicial Agrario y comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente, para las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Guerrero, a la Procuraduría Agraria y al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en relación con la ejecutoria dictada por dicho Tribunal en el amparo número DA-3763/96, promovido por el Comité Particular Ejecutivo del poblado en cuestión. En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a seis de agosto de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados; Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia D. Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 1261/93, relativo a la ampliación de ejido, promovido por el poblado Francisco Villa, Municipio de Cajeme, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 1261/93, correspondiente al expediente administrativo 1.3-894, relativo a la ampliación de ejido promovida por el poblado  Francisco Villa , Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, por el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de amparo 449/99, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante sentencia de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, este Tribunal Superior emitió resolución en el expediente en comento, cuyos puntos resolutivos fueron del tenor siguiente:

 PRIMERO.- Es procedente la solicitud de ampliación de ejido promovida por el poblado  Francisco Villa , del Municipio de Cajeme, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Se concede por concepto de ampliación de ejido, al poblado citado en el resolutivo anterior una superficie total de 389-91-67 (trescientas ochenta y nueve hectáreas, noventa y un áreas, sesenta y siete centiáreas) de agostadero susceptibles de cultivo, que se tomarán de la siguiente forma: 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas), del predio fracción de  Tesopobampo  propiedad de Silvia Elena y Norma Alicia Zazueta Ruiz; 80-00-00 (ochenta hectáreas) de los lotes 11, 12, 23 y 24 propiedad de Silvia Elena Valenzuela de Castelo; 23-92-36 (veintitrés hectáreas, noventa y dos áreas, treinta y seis centiáreas) ubicadas en la manzana 718, lotes 21 y 22 y fracción del 23 (sic) propiedad de Eduardo Alcaraz Villa; 10-00-00 (diez hectáreas) ubicadas en la manzana 718, lote 31 propiedad de Marco Antonio Arvizu Araiza; 20-00-00 (veinte hectáreas) ubicadas en la manzana 718, lotes 32 y 33 propiedad de Emma Lourdes Saldamando Arvizu; y 27-74-28 (veintisiete hectáreas, setenta y cuatro áreas, veintiocho centiáreas), ubicadas en la manzana 728, lotes 34 y 35 y fracciones del 23 al 25 propiedad de María Eugenia Arvizu Swift, predios que se encontraron sin explotación por más de 20 años consecutivos sin causa justificada y por lo tanto afectables conforme a lo dispuesto por el artículo 251 interpretado a contrario sensu de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 66 (sesenta y seis) campesinos capacitados, los cuales se relacionan en el considerando segundo de la presente sentencia, superficie que se localizará conforme al plano proyecto que obra en autos; la que pasará a ser propiedad del poblado beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria... .

SEGUNDO.- Contra el anterior fallo, Juan Antonio Hernández González, por su propio derecho y Pedro Ruiz García, en su carácter de administrador único y apoderado legal de Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V., promovieron juicio de garantías ante el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, que se radicó bajo el número 449/99, el cual concluyó con la ejecutoria del diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, que concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a los quejosos, en atención a las siguientes consideraciones:

 No se advierte que la autoridad responsable haya siquiera mencionado las pruebas documentales aportadas por los quejosos a través de sus apoderados legales Guillermo García Ibarra y Alfredo Islas Rodríguez (fojas 197 a 287), las cuales fueron agregadas a través del auto del veintidós de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (foja 167), infringiendo así las reglas del artículo 189 de la Ley Agraria, el cual establece que las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictarán a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimación de pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos según los Tribunales lo estimen en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones; sin embargo, de la interpretación de dicho precepto no se advierte facultad alguna para que el Tribunal responsable omita el análisis de las pruebas que se hayan aportado, o bien, que sólo tome en cuenta aquéllas que le sirvan para demostrar la acción que ejerció el núcleo de población tercero perjudicado, por tanto la responsable violó en perjuicio de los quejosos el citado precepto legal, con infracción del principio general de derecho, de congruencia y exhaustividad de la sentencia, el cual establece que el juzgador debe analizar y valor (sic) todas y cada una de las pruebas que existan en autos haciendo un estudio integral de aquéllas al momento de dictar sentencia, lo que en la especie no aconteció, pues como quedó establecido en el párrafo que se transcribió con anterioridad el Tribunal responsable para nada se ocupó ni siquiera de mencionar los elementos de prueba que aportaron los quejosos violando en su perjuicio las garantías de audiencia, seguridad jurídica y exacta aplicación de la ley prevista en los artículos 14 y 16 constitucionales... (motivo por el cual se concedió el amparo y protección de la Justicia Federal)... para el efecto de que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar, dicte otra en la que con plenitud de jurisdicción analice las pruebas aportadas por los quejosos cuyo estudio omitió, en conjunto con todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes, y hecho que sea, resuelva lo que en derecho proceda... .

TERCERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de referencia este Tribunal Superior, en su carácter de autoridad responsable, por proveído del catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, dejó parcialmente sin efectos la resolución de dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, únicamente por lo que se refiere a las superficies reclamadas por los quejosos Juan Antonio Hernández González y Pedro Ruiz García.

CUARTO.- Hecho lo anterior, se turnaron los autos al Magistrado ponente para que elaborara el proyecto de resolución correspondiente, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del decreto por el cual se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El procedimiento agrario de ampliación de ejido; promovido por el poblado denominado  Francisco Villa , ubicado en el Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, cuyo estudio nos ocupa, se ajustó a las formalidades establecidas en los artículos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 en relación con el precepto 325 de la Ley Federal de Reforma Agraria, esto es, quedó acreditado que el poblado promovente fue constituido jurídicamente como un núcleo agrario ejidal, mediante Resolución Presidencial, de veinte de diciembre de mil novecientos sesenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el veintidós de marzo de mil novecientos sesenta y uno y ejecutada el veintinueve de junio de mil novecientos sesenta y dos, por la cual se le entregó en dotación 1,321-60-00 (mil trescientas veintiuna hectáreas, sesenta áreas).

Por otra parte, consta en autos que el presente procedimiento de ampliación de ejido, se inició a petición de un grupo de campesinos del referido ejido  Francisco Villa , del diecisiete de enero de mil novecientos sesenta y seis, publicada en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el treinta de abril de ese mismo año.

En cuanto al requisito de procedibilidad previsto por el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, quedó satisfecho con el acta levantada por el personal de la Comisión Agraria Mixta, del dos de agosto de mil novecientos sesenta y seis, de la cual se desprende que los terrenos entregados en dotación al núcleo agrario de  Francisco Villa , se encontraron explotados.

Así también obran los trabajos censales que se llevaron a cabo en el poblado gestor; la opinión de la Comisión Agraria Mixta, de la Delegación Agraria en el Estado de Sonora y del Cuerpo Consultivo Agrario, al igual que los diversos trabajos técnicos informativos y complementarios que se practicaron para la integración de este expediente, los cuales se analizarán en los considerandos siguientes. En tal tesitura se estiman satisfechas las formalidades esenciales del procedimiento, así como las garantías de audiencia y legalidad previstas por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO.- En cuanto a los requisitos de capacidad agraria individual y colectiva del grupo de campesinos del poblado solicitante, ésta quedó acreditada de conformidad con lo dispuesto por los artículos 195, 196 fracción III interpretado a contrario sensu y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de las diligencias censales llevadas a cabo, el once de agosto de mil novecientos sesenta y seis, y de los trabajos de revisión a los mismos, realizados el veinticuatro de junio de mil novecientos setenta y uno, se desprende que en el poblado de referencia, existen un total de 66 (sesenta y seis) campesinos capacitados cuyos nombres no se transcriben debido al sentido de este fallo.

CUARTO.- De acuerdo con el artículo 80 de la Ley de Amparo, las sentencias que conceden la protección de la Justicia Federal, tienen por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación, por lo que en cumplimiento a la citada disposición legal, y en estricto apego a la ejecutoria del diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, dictada por el juez Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, en el juicio de garantías 449/99, promovido por Juan Antonio Hernández González, por su propio derecho y Pedro Ruiz García, en su carácter de administrador único y apoderado legal de Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V., este órgano jurisdiccional procede a emitir la presente resolución, precisando que la misma, solamente se ocupará de analizar lo relativo a los predios que defendieron los quejosos de nombres ya asentados, en el juicio Constitucional antes referido, predios que se detallan en el considerando sexto.

QUINTO.- En consecuencia de lo acabado de expresar, conviene tener en cuenta antes de todo, que la sentencia dictada por este Tribunal el dos de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el expediente cuyo estudio nos ocupa, quedó firme por lo que toca a la dotación que en vía de ampliación se le concedió al poblado denominado  Francisco Villa , del Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, respecto de las siguientes superficies: 23-92-36 (veintitrés hectáreas, noventa y dos áreas, treinta y seis centiáreas) ubicadas en la manzana 718, lotes 21 y 22 y fracción del 23, propiedad de Eduardo Alcaraz Villa; 10-00-00 (diez hectáreas) ubicadas en la manzana 718, lote 31 propiedad de Marco Antonio Arvizu Araiza; 20-00-00 (veinte hectáreas) ubicadas en la manzana 718, lotes 32 y 33 propiedad de Emma Lourdes Saldamando Arvizu; 27-74-28 (veintisiete hectáreas, setenta y cuatro áreas, veintiocho centiáreas), ubicadas en la manzana 728, lotes 34, 35 y fracciones del 23 al 25 propiedad de María Eugenia Arvizu Swift; 218-99-10 (doscientas dieciocho hectáreas, noventa y nueve áreas, diez centiáreas) propiedad de Silvia Elena y Norma Alicia de apellidos Zazueta Ruiz, restándose a esa superficie las extensiones de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) que las personas nombradas vendieron a Juan Antonio Hernández González, ni tampoco las 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) que también enajenaron en favor de Arturo Gaxiola Flores y que éste a su vez, transmitió a Juan Antonio Hernández González; así también, debe considerarse como firme la afectación a 76-16-00 (setenta y seis hectáreas, dieciséis áreas) propiedad de Silvia Valenzuela de Castelo, restándose a esta última extensión, las 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas) que la persona antes nombrada, vendió a Pedro Ruiz García.

SEXTO.- En virtud de lo expuesto en los dos considerandos que anteceden, conviene puntualizar y reiterar que los únicos inmuebles que son objeto de estudio en este fallo, son los siguientes:

a). 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas), localizadas en el lote 23 del predio  Tesopobampo , Municipio de Cajeme, Sonora, propiedad actualmente de Juan Antonio Hernández González, quien las adquirió mediante contrato de compraventa, que celebró con Silvia Elena y Norma Alicia de apellidos Zazueta Ruiz, el veintiséis de marzo de mil novecientos ochenta, e inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Ciudad Obregón, Sonora, el seis de mayo del mismo año.

b). 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicadas en el lote 9 del predio  Tesopobampo , Municipio de Cajeme, Sonora, propiedad actualmente de Juan Antonio Hernández González, quien las adquirió de Arturo Gaxiola Flores, mediante contrato de compraventa del veinticuatro de abril de mil novecientos noventa, (y que anteriormente habían pertenecido a Silvia Elena y Norma Alicia de apellidos Zazueta Ruiz); contrato de compraventa inscrito en el Registro Público de la Propiedad de Ciudad Obregón, Sonora, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa, y

c). 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas) localizadas en los lotes 11 y 21 de la manzana 820, del fraccionamiento  Richardson , del Valle del Yaqui, Sonora, adquiridas por Pedro Ruiz García mediante contrato de compraventa del dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y cinco, celebrado con Silvia Valenzuela de Castelo e inscrito, en el Registro Público de la Propiedad de Ciudad Obregón, el dos de julio del referido año.

SEPTIMO.- Ahora bien, Juan Antonio Hernández González, por conducto de sus apoderados, Guillermo García Ibarra y Alfredo Islas Rodríguez, mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este Tribunal Superior, el once de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, y agregado a los autos por acuerdo del veintidós del mismo mes y año, ofreció como pruebas las siguientes:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la escritura pública (instrumento notarial) número 3,375 del veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y seis, suscrito por el Notario Público número 27 del Distrito Judicial de Ciudad Obregón, Sonora, licenciado Vicente Acuña García, anexando además seis documentos como parte integrante del mismo; instrumento notarial que contiene la fe de hechos, llevada a cabo por el Fedatario Público de referencia, en las instalaciones de la granja avícola propiedad de Juan Antonio Hernández González, con superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) localizadas en el lote 23 del predio  Tesopobampo , del Municipio de Cajeme, Sonora, haciendo una descripción exhaustiva de todas las instalaciones y construcciones de dicha granja, en los siguientes términos:  ...EL SUSCRITO NOTARIO DA FE DE QUE LOS TESTIGOS DE IDENTIDAD SEÑOR INGENIERO MARCELO ZAVALA CASTRO Y JUSTO MEZA RABAGO, MANIFESTARON QUE EL PREDIO EN QUE NOS ENCONTRABAMOS ES LA GRANJA  MARU  CON SUPERFICIE DE (5-01-29) CINCO HECTAREAS, UN AREA Y VEINTINUEVE CENTIAREAS, UBICADAS EN EL LOTE (23) VEINTITRES DEL PREDIO  TESOPOBAMPO , DEL MUNICIPIO DE CAJEME, ESTADO DE SONORA... UNA VEZ QUE FUE IDENTIFICADO EL INMUEBLE POR LOS TESTIGOS DE IDENTIDAD, EL SUSCRITO NOTARIO DA FE DE HABER TENIDO A LA VISTA EN EL PREDIO EN QUE SE ACTUA UNA CASA HABITACION; UN ALMACEN; UN TRANSFORMADOR; POZO CON DEPOSITO DEL AGUA; DOS GALLINEROS EN LOS CUALES HABIENDO PENETRADO A ELLOS SE DA FE QUE DICHOS GALLINEROS CUENTAN CON JAULAS PROVISTAS DE COMEDEROS Y BEBEDEROS AUTOMATICOS ASI COMO LINEAS DE TUBOS QUE FORMAN PARTE DEL SISTEMA DE CALEFACCION; ASIMISMO SE DA FE DE QUE EN LAS JAULAS SE ENCUENTRAN LLENAS DE AVES (POLLAS) Y QUE HABIENDO PREGUNTADO AL ENCARGADO SOBRE LA CANTIDAD DE AVES EXISTENTES NOS INDICO QUE ERAN DE (112,000) CIENTO DOCE MIL A CIENTO TRECE MIL AVES; ASIMISMO SE DA FE QUE EN LA CITADA GRANJA SE ESTA TRABAJANDO Y SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE CERCADA .

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la escritura pública número 5978 del veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y tres, pasada ante la fe del Notario Público número 27 del Distrito Judicial de Ciudad Obregón, Sonora, licenciado Vicente Acuña García, que contiene fe de hechos sobre las granjas porcina y avícola propiedad de Juan Antonio Hernández González, con dos fotografías descriptivas de las instalaciones donde se practicó la fe de hechos por parte del fedatario público de referencia, quien señaló entre otras cosas:  ...HECHA LA IDENTIFICACION DEL PREDIO, EL SUSCRITO NOTARIO DA FE DE QUE DICHA GRANJA CONSTA DE DOS SECCIONES: LA PRIMERA, PRODUCTORA DE PUERCOS EN DONDE SE TIENEN INSTALADAS CINCO CASETAS PORCICOLAS (COMO SE APRECIA EN LA FOTO MARCADA CON EL NUMERO (1) UNO Y QUE SE ANEXA AL TESTIMONIO QUE SE EXPIDA) UNA DE CARGA Y ESPERA, OTRA DE GESTACION, OTRA DE MATERNIDADES Y DOS DE DESTETES Y EN LA SECCION DE CRIANZA DE AVES TRES CASETAS CON JAULA DE ALAMBRE, COMO SE APRECIA EN LA FOTO MARCADA CON EL NUMERO (2) DOS Y QUE SE ANEXA AL TESTIMONIO QUE SE EXPIDA) CADA UNA DE ELLAS CON BEBEDEROS, COMEDEROS, TOLVAS PARA RECIBIR ALIMENTO, CALDERAS, DEPOSITOS DE AGUA. ASIMISMO, SE ENCUENTRAN EDIFICADAS EN DICHA GRANJA UNA CASA HABITACION Y UNA OFICINA, UN POZO PROFUNDO Y ALJIBE CON CAPACIDAD DE TREINTA MIL LITROS CON LOS CUALES SE PROPORCIONA AGUA A LAS DOS SECCIONES DE QUE SE COMPONE LA GRANJA EN QUE SE ACTUA. IGUALMENTE EL SUSCRITO NOTARIO DA FE DE QUE DICHA GRANJA SE ENCUENTRA EN SU TOTALIDAD DEBIDAMENTE CERCADA .

3.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el contrato de comodato, del primero de enero de mil novecientos noventa y uno, celebrado entre el señor Juan Antonio Hernández González en su calidad de comodante y  Productora Yoreme, S. de P.R. de R.I.  como comodataria, respecto a las granjas avícola y porcina de su propiedad, ubicadas en:  ...el lote 9 del fraccionamiento Pequeñas Granjas, Municipio de Navojoa, Sonora, con superficie de 4-24-64 hectáreas... y el lote 23 del fraccionamiento Pequeñas Granjas, del Municipio de Navojoa, Sonora, con superficie de 5-01-29 hectáreas .

4.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la relación elaborada por Productora Yoreme, S. de P.R. de R.I. de los trabajadores de planta que laboran en la granja avícola denominada  Maru  con superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) propiedad de Juan Antonio Hernández González, documento al que se acompañan copias fotostáticas de los avisos de inscripción de cada trabajador, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, realizados en los años de mil novecientos ochenta y nueve, mil novecientos noventa, mil novecientos noventa y dos y mil novecientos noventa y tres.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la relación elaborada por Productora Yoreme, S. de P.R. de R.I. de los trabajadores de planta que laboran en la granja porcina denominada  Maru  con superficie de 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) propiedad de Juan Antonio Hernández González, documento al que se acompañaron, copias fotostáticas de los avisos de inscripción de cada uno de esos trabajadores, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, llevados a cabo en los años de mil novecientos noventa y dos, mil novecientos noventa y tres y mil novecientos noventa y cuatro.

6.- DOCUMENTAL PRIVADA. Relativa a la constancia original expedida por la Asociación de Avicultores de Ciudad Obregón, Sonora, a nombre de Juan Antonio Hernández González, del cinco de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, señalándose que esta última persona en la superficie de su propiedad de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) ubicada en el lote 23 del predio Tesopobampo, del Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, tiene instaladas tres casetas de crianza y desarrollo de aves, de trece metros de ancho con ciento sesenta metros de largo, donde aloja ciento cincuenta mil aves.

7.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la constancia original expedida por la Asociación Ganadera Local de Porcicultores de Cajeme, Sonora, del seis de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, señalando que la granja porcícola propiedad de Juan Antonio Hernández González, ubicada en el predio de Tesopobampo, Municipio de Cajeme, Sonora, con superficie de 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) tiene una capacidad instalada de 600 vientres (sic).

8.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la copia con sello original de recibido, del veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y tres, relativa a la solicitud de cambio de destino de calidad de tierra, de la superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) localizadas en el lote número 23 del predio Tesopobampo, Municipio de Cajeme, Sonora, formulada por Juan Antonio Hernández González ante el Secretario de la Reforma Agraria.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia con sellos originales, del oficio número 7180 de fecha tres de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, suscrito por la Delegación de la Secretaría de la Reforma Agraria en el Estado de Sonora, dirigido al Director General de Asuntos Jurídicos, en el cual se señala textualmente lo siguiente:  En atención a su oficio 241225 de 24 de Junio del año en curso, relacionado con el Cambio de Destino que el C. Juan Antonio Hernández González, solicita ante esa Dirección a su digno cargo a efecto de establecer en 5-01-29 Has., planta avícola para crianza, me permito informar a Usted que en oficio 3694 de 18 de Agosto del presente año, se comisionó al C. Ing. Juan Manuel León Palomina a efecto de llevar a cabo inspección ocular en el terreno de referencia, con la que se obtuvo la siguiente información:

El terreno en cuestión es de tipo arcillo-arenoso, no se encuentra en terrenos ejidales o comunales, tampoco sujeto al régimen prescrito para colonias, no se trata de terreno nacional, no ha sido señalado como afectable por acción agraria alguna, ni tampoco incluido dentro de algún procedimiento para el Reconocimiento y Titulación de Bienes Comunales y por último no se trata de predio urbano y por lo tanto no existe Decreto o Resolución por el cual se haya incorporado a algún fundo legal .

Las pruebas acabadas de referir, atento a lo dispuesto por los artículos 129, 133 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, constituyen en el orden en que han quedado descritas, documentales públicas y privadas, las cuales adminiculadas entre sí, producen plena convicción en el juzgador y permiten arribar a la conclusión de que Juan Antonio Hernández González, con el carácter de titular de la superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) localizadas en el predio  Tesopobampo , lote 23, del Municipio de Cajeme, Sonora, construyó e instaló en dicho inmueble una granja avícola, desde el año de mil novecientos ochenta y seis, la cual ha venido explotando de manera continua. Así también quedó acreditado que Juan Antonio Hernández González, titular de la superficie de 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) ubicadas en el lote número 9, correspondiente al predio  Tesopobampo , del Municipio y Estado antes mencionados, la cual adquirió mediante contrato de compraventa del veinte de abril de mil novecientos noventa, estableció en la referida superficie una granja porcícola con capacidad de 600 (seiscientas) cabezas de ese ganado aproximadamente. Que por lo anterior, y en lo relativo específicamente al predio de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) que anteriormente era considerado terreno de agostadero, Juan Antonio Hernández González, el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y tres, solicitó al Secretario de la Reforma Agraria, el cambio de calidad y destino de esos terrenos; solicitud a la cual recayó opinión del Delegado Agrario en el Estado de Sonora, del tres de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, autorizando que el referido inmueble se destinara a la explotación avícola, por no existir constancia de que el aludido predio hubiese sido considerado como afectable en algún procedimiento agrario. También se demostró que Juan Antonio Hernández González, el primero de enero de mil novecientos noventa y uno, celebró con la persona moral denominada Productora Yoreme, S. de P.R. de R.I., contrato de comodato, por el cual concedió a esta útima, el uso de los dos inmuebles antes señalados, para incrementar la producción avícola y porcícola que venía realizando en los mismos.

Las anteriores aseveraciones, consistentes sobre todo en la titularidad del derecho de propiedad que tiene Juan Antonio Hernández González, respecto de las superficies de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) y 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicadas en el Municipio de Cajeme, Sonora, así como la explotación de dichos inmuebles, se encuentra corroborada en autos, con las siguientes constancias.

En efecto a fojas 25, 26 y 27 del legajo V, obra el informe del veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y siete, suscrito por la licenciada Josefina Islas Ponce, encargada del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Ciudad Obregón, Sonora, señalando que Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, según registro 30214, volumen 95, Sección Primera, del veinticuatro de julio de mil novecientos setenta, habían adquirido 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas) ubicadas en el predio  Tesopobampo , de las cuales vendieron 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) del lote 23 a Juan Antonio Hernández González, según inscripción del primero de mayo de mil novecientos ochenta, y 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, setenta y cuatro centiáreas) del lote 9 del predio  Tesopobampo , a Arturo Gaxiola Flores, el doce de febrero de mil novecientos ochenta y uno (cabe reiterar que esta última fracción fue adquirida después por Juan Antonio Hernández González, el veinte de abril de mil novecientos noventa).

La constancia en comento, tiene pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, por tratarse de un documento público expedido por quien se encuentra facultado por la Ley, para proporcionar y comprobar los datos registrales de un inmueble, corroborándose plenamente con dicha constancia, que Juan Antonio Hernández González, es el propietario de las dos superficies señaladas en el párrafo que antecede.

Por otra parte, y en lo tocante a la situación que han mantenido o guardado los dos inmuebles en estudio, durante la tramitación del expediente de ampliación de ejido promovido por el núcleo agrario  Francisco Villa , del análisis hecho a las pruebas que obran en autos, se conoce lo siguiente:

Conviene reiterar antes de todo, que la solicitud de ampliación de ejido de los vecinos del poblado  Francisco Villa , Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, data del diecisiete de enero de mil novecientos sesenta y seis, sin embargo la Comisión Agraria Mixta no ordenó inmediatamente la realización de trabajos técnicos informativos, sino únicamente comisionó al auxiliar de campo, Carlos Valdez Lucero, para que ralizara las diligencias censales en el poblado gestor, comisionado que rindió su informe el once de agosto de mil novecientos sesenta y seis (foja 35 del legajo I).

El diecisiete de mayo de mil novecientos setenta y dos, la Comisión Agraria Mixta al emitir su dictamen en el presente asunto (fojas de la 104 a la 109 del legajo I) señaló literalmente:  RESULTANDO QUINTO: Trabajos topográficos.- No se ejecutaron ningunos (sic) pero se formó plano informativo con los datos formulados por la brigada del programa nacional agrario y los existentes al llevarse a cabo la ejecución de la Resolución Presidencial que creó el N.C.P.E. que se denominó  Francisco Villa , Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, resultando que en primer término y dentro del radio legal... no existen terrenos afectables... .

Ahora bien, del primer trabajo técnico informativo que se practicó, el cual estuvo a cargo del ingeniero Austreberto Escudero, quien rindió su informe el dieciocho de junio de mil novecientos setenta y seis, se desprende que el comisionado consideró que debían afectarse, entre otras, la superficie de 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas) cuya titularidad pertenecía Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, en virtud de que supuestamente dichas personas contaban con otras superficies de riego y agostadero. Sin embargo el comisionado no especificó cual era la ubicación y extensión de esas otras superficies así como los datos relativos al Registro Público de la Propiedad correspondientes, por lo que su informe carece de todo valor probatorio.

Por su parte, el veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, rindió informe de los trabajos técnicos informativos que realizó en el radio legal de afectación, circundante al núcleo ejidal  Francisco Villa , expresando que el predio de Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, con extensión de 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas) de terreno de agostadero, estaba dedicado a la explotación ganadera pero que debido a la escasez de agua, se habían visto obligados (los propietarios) a retirar el ganado. En la práctica del trabajo técnico en comento, intervinieron tanto el núcleo ejidal promovente, como Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, a quienes se les notificó oportunamente la realización de la citada diligencia.

Sin embargo, de los datos contenidos en el informe señalado en el párrafo que precede, el ingeniero Carlos Ferrer San Germán, en su informe del trece de junio de mil novecientos ochenta y cinco, relativo a los trabajos técnicos informativos que llevó a cabo, concluyó en la parte que interesa:  ...propiedad de las CC. Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, con superficie de 280-00-00 (doscientas ochenta hectáreas) (sic)...conforme al testimonio de los propios ejidatarios y solicitantes...la citada superficie ha permanecido ociosa por más de veinte años. Actualmente dicha superficie está siendo fraccionada como granjas familiares,...apreciándose que existen dos instalaciones para la cría de aves y algunos lotes cercados, pero en su mayoría la superficie señalada, se encontró sin explotación... .

Tres aspectos son de suma importancia resaltar para demeritar el valor probatorio, de la parte del informe acabado de transcribir.

Primero.- El comisionado ingeniero Carlos Ferrer San Germán, no agregó a su informe las notificaciones que hubiese practicado a Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, para que éstas comparecieran oportunamente a manifestar lo que a su derecho conviniera al momento de practicarse los trabajos técnicos informativos, que realizó dicho comisionado.

Segundo.- El comisionado refirió que conforme al testimonio de los propios ejidatarios y solicitantes de tierras en este expediente, arribó a la convicción de que la superficie en estudio había estado inexplotada por más de veinte años, y

Tercero.- Que asentó haber encontrado dos instalaciones para la cría de aves y algunos lotes cercados, sin precisar la ubicación y extensión de estos últimos.

Ahora bien, el Cuerpo Consultivo Agrario en sesión del trece de noviembre de mil novecientos ochenta y seis, consideró oportuno que se practicaran trabajos técnicos informativos complementarios, los cuales fueron realizados por el ingeniero Fausto Leyva Preciado, quien rindió informe el quince de junio de mil novecientos ochenta y siete, del cual literalmente se desprende:  ...(que el predio propiedad de Silvia Elena y Norma Alicia Zazueta Ruiz), con superficie de 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas) se encuentra abandonado... a excepción de una fracción de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas)... que vendieron al C. Juan Antonio Hernández González, en la cual tiene establecida una granja avícola...  .

De este último trabajo, conviene puntualizar que el comisionado, no especificó cuál era el tiempo que había permanecido abandonado o sin explotación, el resto de la superficie que consideró como propiedad de Silvia Elena y Norma Alicia de apellidos Zazueta Ruiz, específicamente no señaló si la poligonal conformada por 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicada en el lote 9 del predio  Tesopobampo , que desde el doce de febrero de mil novecientos ochenta y uno, pertenecía a Arturo Gaxiola Flores, la había encontrado inexplotada por más de dos años consecutivos.

Ahora bien, remitidos que fueron los anteriores trabajos a la Dirección de Tierras de la Secretaría de la Reforma Agraria, el titular de dicha dependencia, mediante oficio 650446 (sin fecha), comunicó al Delegado Agrario en el Estado de Sonora, que:  ...Que realizados los trabajos se encontró que el comisionado no recabó toda la documentación necesaria para aportar al Cuerpo Consultivo Agrario, los elementos suficientes para resolver la Acción Agraria puesta en ejercicio, por lo que se determinó devolver los trabajos para su debida integración, esto es, no obran anexas las Actas de Inspección Ocular, donde conste que el ejecutor se hizo acompañar por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado gestor, ni los propietarios ni sus representantes y la Autoridad Municipal del lugar, asimismo debió asentar en las actas que para el efecto tenía que levantar que estuvo personalmente en los predios, así como las circunstancias que se presentaron, los cultivos que encontró y las superficies inexplotadas.

Por otra parte, no se encontraron los Estudios Técnicos que considere la dureza de la capa arable, la clase y edad de la vegetación y demás características útiles para determinar el lapso en que los predios que se citan se han mantenido sin explotación, así como la documentación probatoria de las causas de dicha inexplotación; para estos estudios deberá el comisionado pedir el auxilio y coordinarse con personal de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos.

A mayor abundamiento, en las notificaciones giradas a los propietarios no se indica fecha ni lugar donde deberán presentarse a entregar la documentación que se solicita, además dos de ellas están firmadas como recibidas por el C. Luis C. Aceves; cuatro por Lorena Arenas y únicamente por la propietaria María Verdugo Vda. de Torres, mencionando el comisionado en el párrafo tercero de su informe que rindió el quince de junio del presente año, que se trata del Asesor Jurídico de la Asociación de la Pequeña Propiedad Agrícola, Ganadera y Forestal del Valle del Yaqui, pues al no encontrar a los propietarios, notificó al referido Asesor Jurídico, habiéndose acompañado por los del Comité Particular Ejecutivo Agrario, sin que acredite suficientemente tal hecho, ni que esta persona tenga poder para recibir en nombre de los propietarios las notificaciones correspondientes... .

El nuevo informe del ingeniero Fausto Leyva Preciado, del ocho de octubre de mil novecientos ochenta y siete, señala lo siguiente:  ...Me trasladé a la Presidencia Municipal para solicitar que se me comisionara personal para llevar a cabo la inspección ocular en los predios en cuestión...asimismo se solicitó al Departamento Técnico del Distrito de Riego número 41 de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos me acompañara a realizar un recorrido por los predios en investigación, para que...extendiera estudio técnico de todos y cada uno de los predios, en los cuales se considere la dureza de la capa arable, la clase de vegetación, edad y demás características útiles para determinar el lapso en que los predios que se citan se han mantenido sin explotación, así como la documentación probatoria de la causa de dicha inexplotación, habiendo comisionado- la SARH al C. Ingeniero Rigoberto Vega, mismo que llevó a cabo dicho estudio técnico... (El) resultado de la inspección ocular... (fue el) siguiente:

En el predio de Silvia Elena y Norma Alicia Zazueta Ruiz, ubicado en la fracción de Tesopobampo, con superficie de 228-25-03 (doscientas veintiocho hectáreas, veinticinco áreas, tres centiáreas) se encontró que estos terrenos son de agostadero, susceptibles al cultivo, mismos que se encontraron ociosos y abandonados al no encontrar ganado de ninguna especie, a excepto (sic) de una granja avícola en una superficie de 5-01-20 (cinco hectáreas, un área, veinte centiáreas) totalmente cercada con alambre de púas, esta granja está compuesta de dos gallineros de 11.80 metros de ancho por 160.00 metros de largo, jaula provista con bebedero automático, con capacidad de 112,896 aves, un tanque de 40 mil litros de agua, dos tanques de 1,200 litros para cada caseta; cuatro tolvas de lámina para almacenar alimento con capacidad de 10 toneladas, un almacén de material y un pozo profundo con bombeo sumergible. Esta fracción de terreno es propiedad del C. Juan Antonio Hernández González... .

Por su parte el ingeniero Rigoberto Vega Ramírez, comisionado por la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, para que realizara el estudio técnico correspondiente, en su informe del veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y siete, refiriéndose a las 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicadas en el lote 9 del predio de  Tesopobampo , cuyo estudio nos ocupa, el comisionado señaló únicamente la textura del terreno y el tipo de vegetación existente en el mismo, sin hacer la menor alusión a la edad de dicha vegetación o en su caso, al tiempo que los predios que investigó habían permanecido ociosos, por el contrario consideró pertinente destacar que:  A la fecha (en los inmuebles) no se han realizado desmontes: (la) explotación -no ha sido posible debido a la falta de agua por estar esta área ubicada fuera del perímetro de riego, y dentro de la zona de veda; topografía - irregular en la mayor parte del área .

Así las cosas, y en virtud de las constancias analizadas anteriormente, se puede concluir que desde el diecisiete de enero de mil novecientos sesenta y seis (fecha en la cual se presentó la solicitud de ampliación de ejido que dio origen a este expediente) hasta el dieciocho de junio de mil novecientos setenta y seis (fecha en que se practicó el primer trabajo técnico informativo en el radio legal circundante al poblado gestor), no se desprende dato alguno que permita conocer que las superficies de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) y 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), que derivan del predio que pertenecía a Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz, hubiesen estado inexplotadas por más de dos años consecutivos; por el contrario, se acreditó que dichos inmuebles, estuvieron dedicados a la ganadería y que debido a la escasez de lluvia, sus propietarios se vieron obligados a no explotarlos.

Esta última convicción se robustece si se toman en cuenta, los datos proporcionados en el informe del veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, rendido por el ingeniero Noé Antonio Casas Galván, y en el informe complementario del ocho de octubre de mil novecientos ochenta y siete, formulado por Fausto Leyva Preciado, a los cuales se les da mayor valor probatorio, de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, en relación con el precepto 286 fracción III de la Ley Federal de Reforma Agraria; pues del primero de dichos informes se conoce que las dos superficies señaladas en el párrafo que antecede, estaban dedicadas a la explotación ganadera, pero que debido a la escasez de agua, sus entonces propietarias, se vieron obligadas a retirar el ganado que tenían en los inmuebles ahora en estudio. Por su parte, del segundo de los informes en comento, es decir el formulado por Fausto Leyva Preciado, el ocho de octubre de mil novecientos ochenta y siete, permite conocer que en la superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas), propiedad de Juan Antonio Hernández González, se encontró debidamente explotada, pues en ella se instaló una granja avícola con capacidad de 112,896 (ciento doce mil ochocientas noventa y seis) aves y por lo que respecta a la extensión de 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicadas en el lote 9 del predio  Tesopobampo , si bien el comisionado no señaló que estuviera explotada, también no es menos cierto que con el estudio técnico realizado por el ingeniero Rigoberto Vega Ramírez, del veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y siete, se comprobó de manera fehaciente, que dicho inmueble no había sido cultivado o dedicado a la ganadería, debido a una causa de fuerza mayor, consistente en la falta de agua por estar ubicado dicho inmueble fuera del perímetro de riego, y además dentro de una zona de veda.

En virtud del resultado del análisis de los trabajos técnicos antes analizados y adminiculados con las demás constancias que obran en autos, específicamente con las pruebas documentales aportadas por Juan Antonio Hernández González, señaladas al inicio de este considerando, se arriba a la inobjetable conclusión de que la superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, una área, veintinueve centiáreas) localizadas en el lote 23 del predio  Tesopobampo , propiedad de Juan Antonio Hernández González y amparada con la escritura pública 5300 del veintiséis de marzo de mil novecientos ochenta, inscrita el seis de mayo del mismo año, bajo el número 48727, volumen 140, de la sección primera del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Obregón, Sonora, inicialmente (es decir hasta el año de mil novecientos setenta y nueve), se dedicó a la ganadería, posteriormente debido a la carencia de agua o de lluvias, es decir ante la existencia de una causa de fuerza mayor no imputable a sus propietarias, se retiró el ganado que existía en el citado inmueble, y posteriormente se instaló en él una granja avícola, por lo que al tratarse de una pequeña propiedad y al haberse acreditado su explotación continua y permanente, con fundamento en los artículos 249 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la superficie de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) propiedad de Juan Antonio Hernández González, antes aludida, es inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor.

Así también es inconcuso, que con los trabajos técnicos descritos líneas arriba, no se logró comprobar de manera fehaciente, la causa para afectar las 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) del lote 9 del predio  Tesopobampo , adquiridas por Arturo Gaxiola Flores el doce de febrero de febrero de mil novecientos ochenta y uno y enajenadas posteriormente a Juan Antonio Hernández González, mediante contrato de compra venta del veinte de noviembre de mil novecientos noventa y tres; al contrario, existe en primer lugar, prueba de que dicho inmueble hasta el año de mil novecientos setenta y nueve, (cuando pertenecía a Norma Alicia y Silvia Elena Zazueta Ruiz), había estado dedicado a la explotación ganadera; en segundo lugar, se comprobó que debido a causas de fuerza mayor, como lo es la falta de lluvias, dicho inmueble dejó de dedicarse a la ganadería, y en tercer lugar, obra en autos la prueba plena de que en tal predio, Juan Antonio Hernández González, construyó una granja porcícola, como quedó demostrado de las pruebas que aportó éste y la cuales fueron ampliamente analizadas al principio de este considerando, de lo que se sigue que la superficie de 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) antes aludida, por tratarse de una pequeña propiedad legalmente constituida y debidamente explotada, con fundamento en los preceptos 249 y 251 del ordenamiento legal invocado líneas arriba, deviene inafectable.

OCTAVO.- En este apartado, se procede a analizar lo relativo a la superficie de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), localizadas en los lotes 11 y 21 de la manzana 820, del fraccionamiento  Richardson  del Valle del Yaqui, Sonora, superficie reclamada en propiedad por Pedro Ruiz García (representante legal de la Sociedad denominada Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V.) en el juicio de amparo 449/99, del índice del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora.

Las pruebas ofrecidas por Pedro Ruiz García, a través de sus apoderados para pleitos y cobranzas, mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional, el once de agosto de mil novecientos noventa y cuatro y admitidas por auto del veintiséis del mismo mes y año, son las siguientes:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia fotostática debidamente certificada de la escritura pública número 5979 del veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y tres, pasada ante la fe del Notario Público número 27 con ejercicio en el Distrito Judicial de Ciudad Obregón, Sonora, licenciado Vicente Acuña García, que contiene fe de hechos sobre la granja avícola que fuera propiedad de Pedro Ruiz García, instrumento notarial en el cual se detalla entre otras cosas por el fedatario público de referencia lo siguiente:  NO HABIENDO IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA ACCEDER A LO SOLICITADO POR EL COMPARECIENTE, EL SUSCRITO NOTARIO SE TRASLADO A LA GRANJA DENOMINADA AEROPUERTO, LA CUAL SE LOCALIZA AL LADO DERECHO DE LA CARRETERA CIUDAD OBREGON-MOCHIS... Y UNA VEZ EN LA CITADA GRANJA... HECHA LA IDENTIFICACION DEL PREDIO, EL SUSCRITO NOTARIO DA FE DE QUE EN DICHA GRANJA SE ENCUENTRAN CUATRO CASETAS PARA LA CRIANZA DE AVES CON JAULA DE ALAMBRE, LAS CUALES ESTAN EQUIPADAS CON COMEDEROS, TIPO CANALETA, BEBEDEROS, INSTALACION ELECTRICA, TANQUES DE AGUA, TOLVA PARA ALIMENTO, CALDERAS, CADA UNA DE ELLAS, ADEMAS DE UN TANQUE HORIZONTAL PARA ALMACENAMIENTO DE DIESEL, UN POZO PROFUNDO, UN TANQUE DE FIERRO PARA ALMACENAMIENTO DE AGUA, UNA VIVIENDA DE DOS PLANTAS Y POR ULTIMO SE DA FE QUE DICHA GRANJA SE ENCUENTRA TOTALMENTE CERCADA... .

2.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el original de la constancia expedida por la Asociación de Avicultores de Ciudad Obregón, Sonora, con fecha cuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, en la cual se señala que la granja avícola ubicada en los lotes 11 y 21 de la manzana 820 del Valle del Yaqui, con superficie de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), tiene una capacidad instalada de postura comercial de 560-000 (quinientas sesenta mil) aves y capacidad para crianza de 105,000 (ciento cinco mil) pollas.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original de la investigación practicada por la Comisión Agraria Mixta en el Estado de Sonora, con fecha dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y cinco, en el terreno propiedad de Pedro Ruiz García, en la que se describe la existencia de la granja avicola antes mencionada.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia fotostática debidamente certificada de la escritura pública número 4,865 del veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y uno, pasada ante la fe del Notario Público número 27 del Distrito Judicial de Ciudad Obregón, Sonora, licenciado Vicente Acuña García, e inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio bajo el número 79530 de la Sección I, Volumen 201 con fecha de inscripción 23 de abril de 1991, por medio de la cual Pedro Ruiz García enajenó a favor de la Sociedad denominada Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V. la granja avícola ubicada en los lotes 11 y 21 de la manzana 820 del Valle del Yaqui.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia fotostática debidamente certificada de la escritura pública número 4,526 del cinco de abril de mil novecientos noventa, pasada ante la fe del Notario Público número 27 del Distrito Judicial de Ciudad Obregón, Sonora, licenciado Vicente Acuña García, e inscrita en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio bajo el número 3431, del Volumen II, de la Sección de Comercio del Distrito Judicial de Cajeme, Sonora, con fecha de inscripción 9 de mayo de 1990, referente al acta constitutiva de la sociedad denominada  Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V. .

Las pruebas mencionadas, en el orden en que han quedado descritas, constituyen documentos públicos y privados, atento a lo dispuesto por los artículos 129, 133 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, las cuales producen plena convicción, permitiendo acreditar que Pedro Ruiz García, ostentándose como propietario de las superficie de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), localizadas en los lotes 11 y 21 de la manzana 820 del Valle del Yaqui, Sonora (quien las adquirió mediante escritura pública del dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y cinco, de Silvia Valenzuela de Castelo) enajenó a la sociedad denominada Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V., el dos de abril de mil novecientos noventa y uno, la citada superficie, y posteriormente la persona moral acabada de mencionar nombró a Pedro Ruiz García, representante legal, quien con ese carácter solicitó el veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y tres, al Notario Público número 27 en el Estado de Sonora, constatara la existencia de las instalaciones que conformaban la granja avícola Aeropuerto, localizada precisamente en la superficie 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas) antes aludida; Notario Público que en efecto dio fe de las construcciones e implementos que constituían la referida granja avícola.

Ahora bien, los medios de convicción acabados de analizar, así como los hechos que con ellos se acreditaron, se encuentran plenamente corroborados con las siguientes actuaciones que obran en autos.

Constancia del veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y siete, suscrita por la Encargada del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Ciudad Obregón, Sonora (foja 25 y 28 del legajo V) con la cual se comprueba que Silvia Elena Valenzuela de Castelo, enajenó a Pedro Ruiz García 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), localizadas en la parte Suroeste del lote 11 y fracción Noroeste del lote 21, manzana 820 del fraccionamiento  Richardson , del Valle del Yaqui, según registro 62314, sección primera, del dos de julio de mil novecientos ochenta y cinco.

La documental de referencia, tiene valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, por haber sido expedida por un servidor público en ejercicio de las funciones que le confieren las leyes, y con dicho documento se acredita de manera indubitable, que Pedro Ruiz García, desde el año de mil novecientos ochenta y cinco adquirió la propiedad del inmueble en estudio.

Por lo que toca a la situación que ha guardado la superficie cuyo análisis nos ocupa, durante la tramitación del presente procedimiento de ampliación de ejido promovido por el núcleo ejidal  Francisco Villa , se tiene que del informe del veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, rendido por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, relativo a los trabajos técnicos informativos que practicó el radio legal de afectación, dicho comisionado señaló que la propiedad en ese entonces de Silvia Valenzuela de Castelo, con superficie de 80-00-00 (ochenta hectáreas), la encontró perfectamente fraccionada y dividida, y en la cual existía una excedencia de 22-00-00 (veintidós hectáreas), ociosas en su mayor parte.

En el informe acabado de referir, no se desprende dato alguno, que permita conocer con absoluta certeza, o en su caso presumir que la poligonal conformada exclusivamente por 80-00-00 (ochenta hectáreas), que pertenecían en ese entonces a Silvia Valenzuela de Castelo, hubiese estado inexplotada por más de dos años consecutivos.

Por su parte del informe del trece de junio de mil novecientos ochenta y cinco, rendido por el comisionado de la Delegación Agraria del Estado de Sonora, ingeniero Carlos Ferrer San Germán, quien practicó trabajos técnicos informativos en los inmuebles pretendidos por el ejido  Francisco Villa , en vía de ampliación de ejido, dicho comisionado aseveró que la superficie de 80-00-00 (ochenta hectáreas) propiedad de Silvia Valenzuela de Castelo, se encontraba fraccionada en granjas familiares y que dichos terrenos habían permanecido ociosos durante veinte años.

El informe que nos ocupa, carece de todo valor probatorio, porque la conclusión alcanzada por el comisionado, fue elaborada tomando en cuenta únicamente el dicho de los ejidatarios y solicitantes de tierras en el presente procedimiento, y además, con total ausencia de los propietarios interesados, a quienes no se comprobó que se les hubiese notificado para que comparecieran oportunamente a manifestar lo que a su derecho conviniera.

En cuanto al informe del quince de junio de mil novecientos ochenta y siete, que contiene los trabajos técnicos informativos complementarios, llevados a cabo por el ingeniero Fausto Leyva Preciado, se desprende que dicho comisionado, manifiesta que en la superficie de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), (que Pedro Ruiz García, adquirió de Silvia Valenzuela de Castelo, ubicadas en la parte Suroeste del lote 11 y fracción Noroeste del lote 21, manzana 820, del fraccionamiento  Richardson , Valle del Yaqui), se encontraba ubicada una granja avícola en producción.

Por otra parte, del informe complementario realizado por el citado ingeniero Fausto Leyva Preciado, el ocho de octubre de mil novecientos ochenta y siete, se advierte que dicho comisionado destacó lo siguiente:  ...en la fracción Suroeste del lote 11 y Noroeste del lote 21, de la manzana 820, se encontró en una superficie de 3-24-00 hectáreas (sic), propiedad de Pedro Ruiz García, una granja avícola en producción con todas sus instalaciones... 

Con base a los datos proporcionados en los dos últimos informes acabados de analizar, y adminiculados con el informe rendido por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, del veinte de julio de mil novecientos setenta y nueve, tomando en cuenta además las pruebas documentales valoradas al inicio de este considerando, se arriba a la firme convicción de que la superficie de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas) ubicadas en la fracción Suroeste del lote 11 y Noroeste del lote 21, de la manzana 820 del fraccionamiento Richarson del Valle del Yaqui, Sonora, propiedad actualmente de la sociedad denominada Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V., ha estado en explotación permanente, al haberse instalado en dicho inmueble una granja avícola conocida con el nombre de Aeropuerto, la cual desde mil novecientos ochenta y cinco pertenecía a Pedro Ruiz García, por lo que en mérito de lo anterior y al no haberse demostrado que la superficie en comento hubiese estado ociosa por más de dos años consecutivos, atento a lo señalado por los artículos 249 y 251 del ordenamiento legal invocado líneas arriba, el inmueble de 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas), localizado en la parte Suroeste del lado 11 y fracción Noroeste del lote 21, manzana 820, del fraccionamiento  Richardson , Valle del Yaqui, se declara inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del poblado  Francisco Villa , Municipio de Cajeme, Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Por las razones expuestas en los considerandos sexto y séptimo de este fallo, se declaran inafectables en materia agraria, los inmuebles de 5-01-29 (cinco hectáreas, un área, veintinueve centiáreas) y 4-24-64 (cuatro hectáreas, veinticuatro áreas, sesenta y cuatro centiáreas) propiedad de Juan Antonio Hernández González, localizadas en los lotes 23 y 9 respectivamente del predio  Tesopobampo , así como el terreno constituido por 3-84-00 (tres hectáreas, ochenta y cuatro áreas) ubicadas en los lotes 11 y 21, de la manzana 820, del fraccionamiento  Richardson , del Valle del Yaqui, propiedad de la Sociedad denominada Cajeme Productos Pecuarios, S.A. de C.V., inmuebles todos ellos localizados en el Municipio de Cajeme, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- En consecuencia, se niega la dotación de las superficies señaladas en el resolutivo que antecede, en vía de ampliación de ejido al poblado denominado  Francisco Villa , Municipio de Cajeme, Estado de Sonora.

TERCERO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sonora; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario, y comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente, para que proceda a realizar las cancelaciones a que haya lugar.

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, a la Procuraduría Agraria y al Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el diez de septiembre de mil novecientos noventa y nueve en el juicio de amparo 449/99.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de marzo de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia D. Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 1616/93, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovido por el poblado San Pedro Río Mayo, Municipio de Etchojoa, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio agrario número 1616/93, correspondiente al expediente 1.3-715, relativo a la ampliación de ejido promovida por el poblado  San Pedro Río Mayo , Municipio de Etchojoa, Estado de Sonora, en cumplimiento a la ejecutoria dictada el veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y seis en el juicio de amparo DA3821/95 por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El primero de febrero de mil novecientos noventa y cuatro, este Tribunal Superior emitió resolución en el expediente en comento, cuyos puntos resolutivos fueron del tenor siguiente:

 ...PRIMERO.- Es de negarse y se niega la ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado  San Pedro Río Mayo , Municipio de Etchojoa, Estado de Sonora, por falta de fincas afectables dentro del radio legal del núcleo gestor.

SEGUNDO.- Se confirma el mandamiento del Gobernador del Estado de Sonora, emitido el veintiuno de mayo de mil novecientos setenta y seis, publicado en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado, el diecinueve de junio del mismo año.

TERCERO.- Publíquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletín Judicial Agrario y comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente, para las cancelaciones a que haya lugar... .

SEGUNDO.- Contra el anterior fallo, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado  San Pedro Río Mayo  promovieron juicio de garantías, que se radicó bajo el número D.A.3821/95, ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

TERCERO.- El juicio constitucional de referencia fue resuelto mediante ejecutoria del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y seis, que concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a la parte quejosa, en atención a las siguientes consideraciones:

 ...Los conceptos de violación antes reseñados resultan substancialmente fundados.

En efecto, es cierto que en la carpeta marcada con el número 38 del expediente agrario remitido a este Tribunal Colegiado en vía de informe justificado, se advierte que fueron exhibidos escritos de alegatos y diversas documentales entre las que se encuentra, las que indican los promoventes del amparo en el primer concepto de violación antes reseñado las cuales a la letra dicen:

 A QUIEN CORRESPONDA.- Este H. Ayuntamiento que me honro en presidir, HACE CONSTAR que el predio denominado Caurarajaqui, se encuentra ubicado al Oriente de la Cabecera Municipal, con la latitud 26º54  y longitud 109º36  pertenece al Ejido Cóndores Libertadores.- Se extiende la presente a petición de la parte interesada para los fines legales que convengan.- ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION. EL PRESIDENTE MUNICIPAL P.A. C. VICTOR MANUEL BORBON PABLOS.- EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO C. PROFR. OLEGARIO AMBROSIO CRUZ .

 San Pedro, R.M. Erch., 14 de Septiembre de 1993.- A QUIEN CORRESPONDA: -El que suscribe C. Gustavo Salazar Castro, Comisariado Municipal de este lugar hace constar y CERTIFICA: El predio denominado el  CAURARA , se encuentra ubicado al Oriente del Quinto, perteneciente al Municipio de Etchojoa, Son., con coordenadas geográficas 109: -34º-05  de longitud OESTE y 27; -01-35  de latitud norte, con una altura de 20 a 30 metros sobre el nivel del mar, este predio comprende dos Municipios que son: Navojoa, Etchojoa, al Este pertenece a la Comisaría de San Ignacio Nav. Son., y al Oeste a la Comisaría de Chucarit, Municipio de Etch. Son., este predio el CAURARA no pertenece a ningún ejido; porque de acuerdo a la Resolución Presidencial de fraccionamientos simulados de fecha 17 de noviembre de 1976, publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 18 del mismo mes y año, pertenecen a la Comisaría de San Pedro R.M., Municipio de Etchojoa, Son., se extiende la presente a petición de la parte interesada para los fines legales que convengan. ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- EL COMISARIADO MUNICIPAL GUSTAVO SALAZAR CASTRO .

Asimismo, es de hacerse notar que respecto de los predios de las personas que indican los quejosos como subdivisiones realizadas en fechas posteriores a la solicitud de ampliación de ejido y las que se precisan en el informe de fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, emitido por el comisionado de la Secretaría de la Reforma Agraria ingeniero J. Guadalupe Aguilera, no se mencionan en la sentencia reclamada.

Tomando como premisa lo antes apuntado, este Cuerpo Colegiado estima que en el caso que nos ocupa viola en perjuicio del núcleo de población quejoso la garantía de audiencia establecida en el artículo 14 Constitucional, ya que ni las documentales antes transcritas fueron tomadas en consideración por el Tribunal responsable al emitir su sentencia ni tampoco se hace una relación de los predios de las personas que se mencionan tanto en el dictamen del comisionado de la Secretaría de la Reforma Agraria el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, ni de los predios que fueron subdivididos con posterioridad a la solicitud de ampliación que indican los quejosos y, por supuesto menos aún se razonan las circunstancias particulares o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad responsable a desestimar como de posible afectación tales predios.

Por tanto, es de concluirse que existe violación a la garantía de audiencia en perjuicio de los promoventes del amparo, pues el hecho de que no sean analizados diversos predios señalados como de probable afectación ni las documentales con las que se pretende acreditar que los predios  CAURARAJAQUI  y el  CAURARA , tienen diferentes superficies, coordenadas geográficas y ubicación, que dejan al núcleo de población solicitante en estado de indefensión, con lo cual evidentemente se incumplen las formalidades esenciales del procedimiento que para ser reparadas procede conceder a los quejosos el amparo y protección de la Justicia Federal, para el efecto que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la sentencia reclamada y analizando todos y cada uno de los elementos de prueba que le fueron aportados, con plenitud de jurisdicción emita la sentencia que en derecho corresponda... .

CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria reseñada en el resultando que antecede, este Tribunal Superior, en su carácter de autoridad responsable, por proveído del tres de julio de mil novecientos noventa y seis, dejó sin efectos la resolución del primero de febrero de mil novecientos noventa y cuatro. Posteriormente y mediante acuerdo del once de septiembre de mil novecientos noventa y siete, se solicitó a la Secretaría de la Reforma Agraria, que comisionara personal de su adscripción, con el objeto de que practicara trabajos técnicos informativos (en los cuales se investigara la historia registral y el tipo de explotación) de los predios localizados dentro del radio legal de afectación; inmuebles que son pretendidos por el núcleo agrario de  San Pedro Río Mayo  en vía de ampliación de ejido y entre los que se destacan los denominados  CAURARAJAQUI  y  CAURARA  así como en las fincas propiedad de Felipe G. Salido, Rosalba Bracamontes Yocupicio, Patrocinia Anduro de Yocupicio, José Almada Gastélum, Avelino Fernández Salido, María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro, Susana María Rojo Terminel, Horacio Valenzuela Márquez, Alejo Aguilera Campoy, Ofelia Aguilera Morgan, Manuel Adolfo Valderrain, María Luisa Salido de Morales, Daniel Rochin Ley, Ana Ligia Mexia Salido, José de Jesús Salido, Silvia María Fernández González, Justina Romo de Terminel, Francisco Siqueiros, María Justina Terminel Urrea, Patrocinia viuda de Román Yocupicio, Manuel Santini, José Gómez Montenegro, José Humberto Valenzuela, José María Romo Terminel, Francisco Siqueiros, Francisco Larraguibe, la sucesión de Vicente Mejía, Candelario Peraza, la sucesión de Pacheco Avila, Alfredo Zazueta, Francisco Castro, Ponciano Castro y Paulino Castro.

QUINTO.- Por auto del veintisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho, previo análisis que se hizo de los trabajos técnicos informativos practicados por los comisionados de la Secretaría de la Reforma Agraria, ingenieros Daniel Castro Urbina y Noel Antonio Casas Galván, quienes rindieron sus informes el ocho de diciembre y veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, este Tribunal acordó que se realizaran trabajos técnicos informativos complementarios, por parte de la Secretaría de la Reforma Agraria, para conocer con certeza la historia registral de los predios de Manuel Santini, José María Romo Terminel, sucesión de Vicente Mejía, Alfredo Zazueta, Patrocinia Anduro viuda de Román Yocupicio y de los predios denominados  El Caurara o Cuarara  o  El Muchachín .

SEXTO.- Mediante proveído del veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, se tuvieron por recibidos los trabajos técnicos informativos complementarios, ordenados en el resultando que antecede, los cuales fueron practicados por el ingeniero Víctor M. Pérez Razcón, quien rindió su informe el veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve. En mérito de lo anterior y al estar debidamente integrado el expediente que nos ocupa, se turnó para su resolución, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del decreto por el cual se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 2o. fracción I, 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Quedó acreditado que el núcleo agrario promovente cuenta con Resolución Presidencial del once de noviembre de mil novecientos veinte, ejecutada el veinticuatro de julio de mil novecientos veintinueve, por la cual se le restituyó la superficie de 7,636-17-88 (siete mil seiscientas treinta y seis hectáreas, diecisiete áreas, ochenta y ocho centiáreas).

Por otra parte, consta en autos que el presente procedimiento de ampliación de ejido, se inició a petición de un grupo de campesinos del ejido  San Pedro Río Mayo , del tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicada en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, del veinte del mismo mes y año. Que la Comisión Agraria Mixta instauró el expediente cuyo estudio nos ocupa, el diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, registrándolo bajo el número 1.3-751.

Por otra parte, se estiman satisfechos los requisitos de capacidad agraria individual y colectiva del grupo de campesinos del poblado solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 195, 196 fracción III interpretado a contrario sensu y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de las diligencias censales llevadas a cabo el veintinueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y nueve, por Francisco Candiani, persona designada por la Comisión Agraria Mixta, se conoce que en el poblado gestor existen un total de 420 (cuatrocientos veinte) campesinos capacitados, cuyos nombres son los siguientes: 1.- María Vega Cota, 2.- Antonio Granados Escalante, 3.- Alejandro Rey Nieblas, 4.- María del Carmen Beltrán R., 5.- José Luis Beltrán Rábago, 6.- Sara Lourdes Jatomea J., 7.- Próspero Nieblas Armenta, 8.- Luciano Leyva Valenzuela, 9.- Jorge Alamea Vega, 10.- María Jesús Alamea Vega, 11.- María Jesús Alamea Vega, 12.- Pedro Verdugo Alamea, 13.- Juan Escalante Valenzuela, 14.- Leocadio Jatomea Valenzuela, 15.- Ramón Valenzuela Sánchez, 16.- Román Vega López, 17.- Sósimo Armenta Gastélum, 18.- Dominga Yocupicio Moroyoqui, 19.- Jorge A. Alcántara Martínez, 19.- Trinidad Villegas Ayala, 20.- María Elena Rábago Valenzuela, 21.- Efraín Rábago Valenzuela, 22.- Rigoberto Rábago Valenzuela, 23.- Eduardo Ontamucha Gastélum, 24.- Gregorio Valenzuela S., 25.- Paulino Moroyoqui Cota, 26.- Jorge Parada Machijeca, 27.- Concepción Castillo Botello, 28.- Andrés Yocupicio P., 29.- Arcenio Molina Leyva, 30.- Fidel Estrella V., 31.- Ezequiel Leyva M., 32.- María Luis Gómez Chávez, 33.- Romualda Mendoza Ontayucha, 34.- Carlos Valenzuela Leyva, 35.- Pánfilo Flores V., 36.- Felipe Félix Zazueta, 37.- Luis Dolores Salazar, 38.- Maclovia Yocupicio Duarte, 39.- Guadalupe Cota Valenzuela, 40.- Rosario López Cota, 41.- Cruz Trinidad Félix V., 42.- María Andrea Encinas Miranda, 43.- Rosario Valenzuela M., 44.- Bonifacio Balmea Sausamea, 45.- Pablo Zamora Iriarte, 46.- Juana Sánchez Neyoy, 47.- Pedro Valenzuela Sánchez, 48.- Felipe Gocobachi J., 49.- Bartolo Encinas Yocupicio, 50.- Eucebia Machijeca Siaruchi, 51.- Luz Esther Mendívil M., 52.- Adelaida Moroyoqui Baypoli, 53.- Eugenio Baimea Sauzamea, 54.- Juana Valencia Flores, 55.- José Moroyoqui Baypoli, 56.- Petra Leyva Buitimea, 57.- Amalia López V., 58.- María Luisa Encinas Miranda, 59.- Epifanio Valenzuela T., 60.- Benito Alamea Molina, 61.- Rafael Cantú Rodríguez, 62.- Martín Moroqui Meza, 63.- Manuel Moroyoqui V., 64.- Epifanio Napos López, 65.- Guadalupe Rivera Arjona, 66.- Rosenda Huicoza Alamea, 67.- Amada Huicoza Yocupicio, 68.- Tomás Elezuchi V., 69.- Emilio Huicoza Alamea, 70.- Mateo Félix Zazueta, 71.- Olegario Valenzuela Bacosegua, 72.- Mario Granados García, 73.- Juana Sánchez Mendívil, 74.- Cesáreo Osuna Manzano, 75.- Eucebia Ontiveros Rodríguez, 76.- Ramón Salazar Rochín, 77.- Felipe Armando Rábago Cota, 78.- Alfonso Valenzuela Valenzuela, 79.- Alejo Gastélum Valenzuela, 80.- Gabino Sombra Valenzuela, 81.- Fabián Valenzuela Morales, 82.- Abdón Huicoza Mendoza, 83.- Marcelino Valenzuela Anguamea, 84.- Silvano Ciari Neyoy, 85.- Jesús Estrella V., 86.- Ramón Soto Huicoza, 87.- José Sol Osuna, 88.- Bertha Jocobi Bustamante, 89.- Isidro Valenzuela Zamora, 90.- Feliciano Jatomea Valencia, 91.- Cesáreo Félix Valenzuela, 92.- Lorenzo Leyva Alamea, 93.- Armando Félix Valenzuela, 94.- Joaquín Villegas Bacasegua, 95.- Dolores Valenzuela Huicoza, 96.- Marcelino Buitimea Soto, 97.- Jesús Valenzuela Zamora, 98.- Ernesto Valenzuela Valenzuela, 99.- Tomasa Ríos López, 100.- Césareo Ciary Neyoy, 101.- Roberto Guitimea Gómez, 102.- Bertha Ciaruqui Sombra, 103.- Gumersino Oximea Alamea, 104.- Benito Elezuqui Soto, 105.- Bernabé Valencia García, 106.- Socorro Rábago Duarte, 107.- Genaro Campas Romero, 108.- Plácido Oximba Leyva, 109.- Calixtra Moroyoqui Baypoli, 110.- Balbanero Gómez V., 111.- Hilario Villegas Leyva, 112.- Bartola Butimea Jotimea, 113.- Crispín Valenzuela Zamora, 114.- Teófanes Vega Fierro, 115.- Higinio Gocobachi López, 116.- Leobardo Valenzuela Z., 117.- Elisea Mumulmea Ríos, 118.- Julián Yocupicio Duarte, 119.- Paz Abelino Mendoza Vega, 120.- María de la Luz Valenzuela Rábago, 121.- Eduardo Moroqui Olivas, 122.- Isabel Alamea Vega, 123.- Gilberto Jatomea Vega, 124.- Leobardo Castillo Rangel, 125.- Erminio Jatomea B., 126.- Elsa Rábago Cota, 127.- María Orlando Rábago Cota, 128.- Everardo Nebuay Rábago, 129.- Hilario López Zazueta, 130.- Agustín Valenzuela L., 131.- Ambrosio Leyva V., 132.- Juan Muñoz Félix, 133.- Alma Alicia Muñoz Félix, 134.- Anastacio Trujillo Sánchez, 135.- Guadalupe Ayala Granados, 136.- Ana María Moroyoqui, 137.- María Isabel Granados, 138.- Francisco Huicoza Reyes, 139.- Fermina Jatomea Rodríguez, 140.- Juana Buitimea Valencia, 141.- Rigoberto Moroyoqui M., 142.- Rosario Osuna Manzanares, 143.- Petra Ontiveros Valenzuela, 144.- María Dolores Baypoli G., 145.- Fernando Flores Valenzuela, 146.- Germán Balmea Sauzamea, 147.- Josefina Ontiveros M., 148.- Manuela López de Véjar, 149.- Carmen Domínguez Sarabia, 150.- Eufemia Soto Valenzuela, 151.- Andrés Castillo R., 152.- Lidia Huicoza, 153.- Marcos Cota Vega, 154.- Joaquina Valenzuela Vega, 155.- Martín Encinas Miranda, 156.- Modesto López Valenzuela, 157.- Luz Esther Buitimea, 158.- Abigaíl Valez Anduja, 159.- Antonia Campas R., 160.- Eduviges Romero, 161.- Julia Urías Valenzuela, 162.- Leocadio Molina Valenzuela, 163.- Gabriel Samayoa López, 164.- Miguel Valenzuela Flores, 165.- Vicenta Dorame Acosta, 166.- Reyes Padilla Gocobachi, 167.- Felizardo Zúñiga Jocobi, 168.- Alejandro Jatomea B., 169.- Florentino Valenzuela M., 170.- Esperanza Soto V., 171.- Elena Valenzuela T., 172.- José Antonio Valenzuela V., 173.- Leopoldo López Verdugo, 174.- Plácida Moroyoqui J., 175.- Florencia López V., 176.- Graciela Villarreal G., 177.- Mateo Quijada Buitimea, 178.- Guadalupe Valenzuela Méndez, 179.- Rosario Valenzuela Huicoza, 180.- Felipe Félix Valenzuela, 181.- Abraham Hernández M., 182.- Benjamín Moroyoqui Meza, 183.- Regino Valenzuela Villegas, 184.- Felipa Villegas Bacasegua, 185.- Epigmenio Machijiza S., 186.- Mariano Ceboa Valencia, 187.- Lorenzo Quijada Gocobachi, 188.- Tomás Zamora Valencia, 189.- Hilario Moroyoqui Anguamea, 190.- Juan Bacasegua Neyoy, 191.- Manuel Durán Acuña, 192.- Virginia Zamora Moroyoqui, 193.- Felipe Leyva Jocobi, 194.- Rosario Campas Romero, 195.- Bernardina Navarro M., 196.- Julio Rivera Ibarra, 197.- Emiliano Yocupicio M., 198.- Gloria López Moroyoqui, 199.- Delfina Alamea Molina, 200.- Juan Ramírez Alamea, 201.- Celso Villegas Parra, 202.- Antonio Cota López, 203.- Juan Corral Muñoz, 204.- Josefina Juzayno, 205.- Hipólito Rábago Cota, 206.- Juan Mendoza López, 207.- Trinidad Villegas Sol, 208.- Juana Valenzuela Jusacamea, 209.- Santos Soto Yocupicio, 210.- María Ontiveros Valenzuela, 211.- Guadalupe Lomelí Buitimea, 212.- M. Lomelí Buitimea, 213.- Francisco Cruz Ramírez, 214.- Idelfonso Anguamea, 215.- Guadalupe Higuera Ruiz, 216.- Edwviges Yocupicio, 217.- Carmen Nolasco Yocupicio, 218.- Manuel Lerma Valenzuela, 219.- Ezequiel Leyva Buitimea, 220.- Juan Bacadehuachi Molina, 221.- Rosario Soto Sánchez, 222.- Valente Neyoy Moroyoqui, 223.- Ma. Antonia Valenzuela M., 224.- Julián Valenzuela B., 225.- Euligio Buitimea Soto, 226.- Gaudencia Yocupicio M., 227.- Enriqueta Yebismea, 228.- Alvaro Alvarez Urquides, 229.- Beatriz Moroyoqui B., 230.- Liborio Moroyoqui J., 231.- Juana Núñez de León, 232.- María Luz Valdez Andujo, 233.- María Luisa Moroyoqui Yocupicio, 234.- Faustina López Mendívil, 235.- Rosario Tanori Gocobachi, 236.- Jesús Carlos Ibarra Cota, 237.- Martha Jusaino García, 238.- Carlos Fabián Valencia, 239.- Agustín Almea Molina, 240.- Balbanedo Hollman Barreras, 241.- Erminio Ayala Yocupicio, 242.- Benito Oximea V., 243.- Micaela Oximea, 244.- Guadalupe Cota Nieblas, 245.- Eva Cantú Rodríguez, 246.- Rogelio Neyoy M., 247.- Ana María Gómez Torres, 248.- Norma Bórquez, 249.- Juan Santacruz R., 250.- Rosario Vega Millán, 251.- Balbanedo Yocupicio, 252.- Fidel Yocupicio, 253.- Regina Cota Valenzuela, 254.- Enrique Jácobi Escalante, 255.- María Gertrudis Jácobi López, 256.- Sotero López Yocupicio, 257.- Onoria Jitomea López, 258.- Pedro Vega Fierro, 259.- Miguel Vega Fierro, 260.- Rosa Martínez Alvarez, 261.- Alvaro Alvarez Félix, 262.- Alejandro Oximea Valenzuela, 263.- Victoria Gocobachi M., 264.- María Teresa Yocupicio, 265.- Paula Valenzuela Yocupicio, 266.- Plácida Moroyoqui S., 267.- Isabel López de Zamayoa, 268.- Cosme López Verdugo, 269.- Francisco Quijada Gocobachi, 270.- Mateo Verdugo Valenzuela, 271.- Juan Corral Valencia, 272.- Crescencio Valenzuela Z., 273.- Benicia Romero Morales, 274.- Jesús Mendoza Tona, 275.- Amalia Chaimea Moroyoqui, 276.- Cándido Leyva Flores, 277.- Abelina Yocupicio Aguilera, 278.- Vicente Jatomea Buitimea, 279.- Rafael Villarreal Esparza, 280.- Esperanza Gómez T., 281.- Margarita Verdugo López, 282- Clara Alamea Jova, 283.- Saturnino Moroyoqui V., 284.- María Rebeca Avila Rodríguez, 285.- Damasio Valenzuela Zamora, 286.- Francisco Villegas Parra, 287.- Romualdo Verdugo López, 288.- Manuela Alcantar Morales, 289.- Matías Valenzuela B., 290.- Fermina Valdez Anduja, 291.- Abelardo Ramos Maldonado, 292.- Laura Yolanda Véjar de Gámez, 293.- Francisco Ayala Yocupicio, 294.- Julia Vázquez Valenzuela, 295.- Saúl Torres Yocupicio, 296.- Evodio Nebuay Murrieta, 297.- Francisco Wells Millanes, 298.- María de Jesús Jocobi, 299.- Juan Baypoli Granados, 300.- Angela Valenzuela Soto, 301.- Jorge Moroyoqui, 302.- Joel Escalante, 303.- Jesús Antonio Burrola, 304.- Pánfila Soto Huicoza, 305.- Laura Vázquez Valenzuela, 306.- Virginia Montes Valencia, 307.- Eduviges Muñoz Izaguirre, 308.- Eucebio Ciari Neyoy, 309.- José Martín Nebuay A., 310.- Rómulo Corral Muñoz, 311.- Carmen López Flores, 312.- Santos Matus Tucari, 313.- Malecia Navarro, 314.- Irene Montiel Yocupicio, 315.- Elena Ortega García, 316.- Manuel de Jesús Ayala B., 317.- María Luisa Chong Osuna, 318.- Francisco Verdugo López, 319.- Camila Molina Moroyoqui, 320.- Jesús Molina Zazueta, 321.- Martha Alicia Buitimea, 322.- Gloria Alegría García, 323.- Vicente López Neyoy, 324.- Erlinda Alamea B., 325.- Pedro Alvarez M., 326.- Raquel Buitimea Navarro, 327.- Isabel Paredes Vega, 328.- Joaquín Melgarejo Torres, 329.- Lorenzo Durazo Montaño, 330.- Leonor Alcantar Martínez, 331.- Rosa Isela Muñer Félix, 332.- Jesús Adán Nebuay Ayala, 333.- Martiniano Nebuay Asxer, 334.- Cosme Pacheco Zamora, 335.- Esther Campas Ruiz, 336.- Alejandro Montes V., 337.- Lamberto Villegas, 338.- Romelio Valencia, 339.- Belnaneda Valenzuela Villegas, 340.- Aurelia Valenzuela Alamea, 341.- Pedro Arnulfo Alvarez, 342.- María Cecilio Alvarez Campa, 343.- Feliciano Buitimea Soto, 344.- Antonio Juzaino García, 345.- Gilberto Félix Flores, 346.- Julia Valenzuela Vegas, 347.- Felipe Armando Nebuay, 348.- José Manuel Castillo, 349.- Rosa Lidia Bacasehua, 350.- Catalina Moroyoqui Leyva, 351.- Martín Valencia Jocobi, 352.- Rosario Valencia Jocobi, 353.- Martín Sombra Valenzuela, 354.- José Angel Galindo, 355.- Miguel Angel Moroyoqui Buitimea, 356.- Baltazar Jatomea, 357.- Martha Bórquez, 358.- Rosendo Jocobi Bustamante, 359.- Mateo Bacasehua Valenzuela, 360.- Refugio Encinas Martínez, 361.- Porfirio Buitimea Leyva, 362.- María del Rosario Luzanilla, 363.- Elizabeth Espinoza, 364.- Elodia Jatomea, 365.- Silvina Moroyoqui, 366.- Josefina Valenzuela Ortega, 367.- Jesús Antonio Félix O., 368.- Andrea Valenzuela Moroyoqui, 369.- Maximiliano Buitimea M., 370.- Delfina Valenzuela Bacasehua, 371.- Antonio Durán Acuña, 372.- Adrián C. Moroyoqui, 373.- María de los Angeles Ciaruchi, 374.- Román López Zazueta, 375.- Romelia Mazón Valenzuela, 376.- Beatriz Mazón Valenzuela, 377.- Josefina Mazón Valenzuela, 378.- Rufina García Valenzuela, 379.- Jorge Moroyoqui O., 380.- Ramona Lerma Ochoa, 381.- Antonio Soto Moroyoqui, 382.- Esperanza Acuña R., 383.- Sotero Félix Osuna, 384.- Alejandro Pacheco, 385.- Nicolás Félix Ruiz, 386.- Pedro Valencia Sombra, 387.- María Salomé Esquer Castillo, 388.- Salvador Moroyoqui, 389.- Cristina Bacasehua, 390.- Angela Valenzuela Soto, 391.- Marisela Dumas Félix, 392.- Ramón Córdova Aguilar, 393.- Dolores Darín García, 394.- José Matarín Leal, 395.- Filemón Alamea M., 396.- Guadalupe Valdez Navarro, 397.- Jorge Luis Padilla, 398.- María Coronado Navarro, 399.- Roberto Coronado, 400.- Luis Armando Rodríguez, 401.- Pedro Villarreal E., 402.- Nicolás García, 403.- Socorro Soto M ., 404.- Trinidad Alamea H., 405.- Josefina Moroyoqui, 406.- Israel Núñez Acosta, 407.- Rebeca Muñer Acosta, 408.- María de los Angeles Corral M., 409.- Rosa María Nolasco, 410.- Eligia Ayala Valenzuela, 411.- María del Pilar Moroyoqui A., 412.- Hortencia Núñez Félix, 413.- Fausto Jocobi Escalante, 414.- Idelfonso Ibarra Cota, 415.- Francisco Borbón Medina, 416.- Jesús Martín Borbón, 417.- Andrea Félix, Sialiqui, 418.- Magdalena García Félix, 419.- Concepción Duarte C. y 420.- Jesús López Campas.

Así también obra en autos, el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, de veintiuno de mayo de mil novecientos setenta y seis, proponiendo negar la ampliación de ejido solicitada por el núcleo agrario de  San Pedro Río Mayo , en virtud de no existir fincas afectables.

En similares términos, emitió su mandamiento el Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, el tres de julio de mil novecientos setenta y seis.

En mérito de todo lo expuesto, se estima que en el presente asunto se observaron las formalidades esenciales del procedimiento establecidas en los artículos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y 325 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

TERCERO.- De acuerdo con el artículo 80 de la Ley de Amparo, las sentencias que concedan la protección de la Justicia Federal, tienen por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de las garantías individuales violadas restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación, por lo que en cumplimiento a la citada disposición legal y en estricto apego a la ejecutoria dictada el veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y seis, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el juicio de garantías D.A. 3821/95, que concedió la protección de la Justicia Federal al Comité Particular Ejecutivo del Poblado  San Pedro Río Mayo , Municipio de Etchojoa, Estado de Sonora, se emite la presente Resolución, en la cual se estudian las cuestiones que fueron reclamadas en el juicio de amparo antes mencionado.

CUARTO.- Por razón de método y técnica jurídica conviene analizar en primer lugar lo relativo a los predios denominados  Caurarajaqui  y  Caurara  o  CUARARAJAQUI y CUARARA , pretendidos en vía de ampliación de ejido por el núcleo agrario de  San Pedro Río Mayo .

Respecto de los predios en cuestión, obran en los autos los siguientes elementos de prueba.

a).- Constancia expedida por el Presidente y Secretario Municipal del Ayuntamiento de Etchojoa, Sonora, del seis de mayo de mil novecientos noventa y siete, cuyo texto es del tenor siguiente:  A QUIEN CORRESPONDA.- Este H. Ayuntamiento que me honro en presidir, HACE CONSTAR que el predio denominado Caurarajaqui, se encuentra ubicado al oriente de la Cabecera Municipal, con latitud 26º54  y longitud 109º36 , pertenece al Ejido  Cóndores Liberadores .- Se extiende la presente a petición de la parte interesada para los fines legales que convengan.- ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION. EL PRESIDENTE MUNICIPAL P.A. C. VICTOR MANUEL BORBON PABLOS.- EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO. C. PROFR. OLEGARIO AMBROSIO CRUZ .

b).- Constancia del catorce de septiembre de mil novecientos noventa y tres, expedida por el Comisario Municipal de San Pedro Río Mayo, Municipio de Etchojoa, Sonora, que literalmente señala:  A QUIEN CORRESPONDA:- El que suscribe C. Gustavo Salazar Castro, Comisario Municipal de este lugar hace constar y CERTIFICA: El predio denominado el  CAURARA , se encuentra ubicado al Oriente del Quinto, perteneciente al Municipio de Etchojoa, Son. con coordenadas geográficas 109:-34º05  de longitud OESTE y 27;-01-35  de latitud Norte, con una altura de 20 a 30 metros sobre el nivel del mar, este predio comprende dos municipios que son: Navojoa, Etchojoa, al Este pertenece a la Comisaría de San Ignacio Nav. y al Oeste a la Comisaría de Chucarit Municipio de Etch. Son.- Este predio el CAURARA no pertenece a ningún ejido; porque de acuerdo a la resolución presidencial de fraccionamientos simulados de fecha 17 de noviembre de 1976, Publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 18 del mismo mes y año, pertenecen a la Comisaría de San Pedro R.M. Municipio de Etchojoa, Son.- Se extiende la presente a petición de la parte interesada para los fines legales que convengan.- ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- EL COMISARIO MUNICIPAL GUSTAVO SALAZAR CASTRO .

Los documentos acabados de transcribir, tienen valor probatorio limitado, pues si bien aportan datos para conocer la ubicación de los inmuebles que en ellos se detallan, no menos cierto es, que las autoridades municipales (presidente, secretario o comisario) no tienen atribuciones para dar fe, sobre si dichos predios pertenecen o no a determinado núcleo agrario.

Por otra parte y por lo que respecta específicamente al predio denominado  Caurarajaqui , consta en el informe del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, que contiene los trabajos técnicos informativos practicados por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, comisionado de la Secretaría de la Reforma Agraria, que dicho inmueble:  SE UBICO EN LAS CARTAS TOPOGRAFICAS DENOMINADAS NAVOJOA Y HUATABAMPO, LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS DE 27 GRADOS 01 MINUTOS TREINTA Y 5 SEGUNDOS DE LATITUD NORTE Y 109 GRADOS 34 MINUTOS DE LONGITUD OESTE, MISMA QUE RECAE EN LA CARTA TOPOGRAFICA NAVOJOA; ASI COMO 26 GRADOS 54 MINUTOS DE LATITUD NORTE Y 109 GRADOS 36 GRADOS DE LONGITUD OESTE, MISMA QUE RECAE EN LA CARTA TOPOGRAFICA DENOMINADA HUATABAMPO; POSTERIORMENTE SE REALIZO INSPECCION OCULAR EN LOS TERRENOS DONDE RECAEN DICHAS LOCALIZACIONES GEOGRAFICAS, DESPRENDIENDOSE QUE PARA LA LOCALIZACION GEOGRAFICA DE 26 GRADOS 54 MINUTOS LATITUD NORTE Y 109 GRADOS 36 MINUTOS LONGITUD OESTE, CORRESPONDE A UN PREDIO CONOCIDO COMO  CAURARAJAQUI , MUNICIPIO DE ETCHOJOA, ESTADO DE SONORA, EN ESTA LOCALIZACION SE ENCUENTRA EL N.C.P.E. CONDORES LIBERTADORES, MUNICIPIO DE ETCHOJOA, SONORA .
Asimismo, de los trabajos técnicos informativos complementarios, llevados a cabo por el ingeniero Víctor M. Pérez Razcón, comisionado de la Secretaría de la Reforma Agraria, quien rindió su informe el veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, se conoce que dicho experto, concluyó en que el predio  Caurarajaqui , se localiza fuera del radio legal de siete kilómetros circundante al poblado de  San Pedro Río Mayo .

Los dos informes últimamente referidos, tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 286 de la Ley Federal de Reforma Agraria y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, toda vez que fueron elaborados por servidores públicos en ejercicio de sus funciones, quienes además por tener conocimiento en materia de topografía, sirven de auxiliares para el juzgador, aportando datos técnicos que permiten arribar a la firma convicción de que el predio  Caurarajaqui  por encontrarse fuera del radio legal de afectación del poblado promovente, resulta inafectable. Sirve de apoyo a esta determinación, el artículo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretado a contrario sensu.

En cuanto al predio  Caurara  o  Cuarara , su análisis se abordará en la parte final de esta resolución.

QUINTO.- Ahora bien, en cuanto se refiere a la nulidad de fraccionamientos de predios afectables, es pertinente señalar que en autos, obra a foja 37 del legajo XXXVII, la Resolución Presidencial del diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho del mismo mes y año, en la cual se declaró nulo el fraccionamiento constituido por los predios de las siguientes personas, que se localizan dentro del radio legal de afectación del ejido  San Pedro Río Mayo :

a).- Lote I con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicado en el predio denominado  Caurara Norte , propiedad de Manuel Romo Carrillo.

b).- Cuadrilátero Séptimo con superficie de 100-00-00 (cien hectáreas), ubicado en el predio denominado  Sicome Norte , propiedad de Luisa María Morales de Romo.

c).- Cuadrilátero Onceavo con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicado en  Sicome Norte , propiedad de María Guadalupe Romo Morales.

d).- Cuadrilátero Onceavo con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicado en el predio  Sicome Norte , propiedad de Manuel Romo Morales.

e).- Cuadrilátero Décimo con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicado en el predio denominado  Sicome , propiedad de Ana Sofía Romo Morales.

f).- Lote I con superficie de 54-89-00 (cincuenta y cuatro hectáreas, ochenta y nueve áreas), ubicado en el predio denominado  Caurara Sur , propiedad de Alfonso Romo Morales.

g).- Cuadrilátero Onceavo con superficie de 100-00-00 (cien hectáreas), ubicado en el predio denominado  El Sicome , propiedad de María Luisa Carrillo de Romo, y

h).- Fracción II con superficie de 100-57-00 (cien hectáreas, cincuenta y siete áreas), ubicado en el predio denominado  El Caurara , propiedad de Antonio Romo Carrillo.

Sin embargo, los predios acabados de referir, no pueden ser afectados en beneficio del ejido  San Pedro Río Mayo , toda vez que del informe del dos de enero de mil novecientos noventa y tres, que rindió el entonces Delegado Agrario del Estado de Sonora, al Consejero Agrario especial del Cuerpo Consultivo Agrario, se desprende, en su parte medular lo siguiente (foja 54 del legajo XXXVIII):

 Se recibió en ésta a mi cargo, oficio sin número y fecha... referente al proceso de ampliación que para el poblado (San Pedro Río Mayo)... se lleva por el Consejero Agrario... documento en el cual solicita, se le informe si la Resolución Presidencial del diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y seis,... que establece el procedimiento de nulidad por actos de simulación en el predio  SICOME Y OTROS , ubicados en el Municipio de Navojoa y Etchojoa, de esta Entidad Federativa y en la cual se declara insubsistente el fraccionamiento con superficie de 545-46-00 hectáreas... Al respecto, me permito comunicar a usted, que efectivamente la Resolución de mérito quedó firme, pero dicha área ya fue entregada a los poblados  5 DE JUNIO  y  CONDORES LIBERTADORES , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa, Sonora, quedando de la siguiente manera:

a).- El lote No. 1 del predio  CUARARA , con superficie de 50-00-00 hectáreas, inscritas el 8 de mayo de 1975, bajo el No. 10265, en la Ciudad de Navojoa, Sonora, propiedad de Manuel Romo Carrillo, le correspondieron al núcleo denominado  CONDORES LIBERTADORES .

b).- Fracciones de Cuadrilátero Séptimo, del predio  SICOME NORTE , con superficie de 100-00-00 hectáreas, inscritas el 8 de noviembre de 1967, bajo el No. 268 en Navojoa, Sonora, propiedad de Luisa María Morales de Romo, le fueron entregados al Nuevo Centro de Población  5 DE JUNIO , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa.

c).- Fracción del Cuadrilátero Octavo del predio  SICOME , con superficie de 50-00-00 hectáreas, inscritas el 26 de agosto de 1967, bajo el No. 169 en Navojoa, Sonora, propiedad de Luisa María Guadalupe Romo Morales, se entregaron al Nuevo Centro de Población Ejidal  5 DE JUNIO , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa.

d).- Fracción del Cuadrilátero Onceavo, del predio  SICOME NORTE , con superficie de 50-00-00 hectáreas, inscritas el 26 de agosto de 1967, bajo el No. 171 en Navojoa, Sonora y que pertenecían a Manuel Romo Morales fueron también entregados al núcleo denominado  5 DE JUNIO , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa.

e).- Fracción del Cuadrilátero Décimo,. del predio  SICOME NORTE ; con superficie de 50-00-00 hectáreas, inscritas el 26 de (sic) 1967, bajo el No. 170 que fueron de Ana Sofía Romo Morales, también le correspondieron al núcleo denominado  5 DE JUNIO , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa, Sonora.

f).- El lote No. 1 del predio  CUARARA , con superficie de 54-89-00 hectáreas, inscritas el 8 de mayo de 1975, bajo el número 10247 en Huatabampo, Sonora y que fueron propiedad de Alfonso Romo Morales, le correspondieron al núcleo denominado  CONDORES LIBERTADORES , del Municipio de Etchojoa, Sonora.

g).- Fracción del Cuadrilátero Onceavo del predio  SICOME  con superficie de 100-00-00 hectáreas, inscritas el 26 de junio de 1953, bajo el número 319 en Navojoa, Sonora, y que fueran de la C. María Luisa Carrillo de Romo, le correspondieron también al núcleo denominado  5 DE JUNIO , de los Municipios de Navojoa y Etchojoa, Sonora, y

h).- Fracción II del predio  CUARARA , con superficie de 100-57-00 hectáreas, inscritas el 8 de Mayo de 1975, bajo el No. 10246 en Huatabampo, Sonora y que pertenecieron al C. Antonio Romo Carrillo, le correspondieron al Nuevo Centro de Población Ejidal  CONDORES LIBERTADORES , del Municipio de Etchojoa, Sonora. 

El informe en comento, tiene valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, toda vez que se trata de un documento expedido y suscrito por un servidor público (delegado agrario) en ejercicio de las funciones que tenía conferidas por el precepto 13 fracción X de la Ley Federal de Reforma Agraria, que a la letra establece:  Son atribuciones de los Delegados Agrarios en materia de procedimientos, controversias, organización y desarrollo agrario: Fracción X. Informar periódica y regularmente a la Secretaría de la Reforma Agraria de todos los asuntos que se tramiten en la Delegación y de todos aquellos que impliquen un cambio o modificación de los derechos ejidales o comunales... que ocurran en su circunscripción. El Delegado es personalmente responsable de la veracidad de los informes que remita a la Secretaría de la Reforma Agraria .

Con base en el medio de prueba acabado de analizar, se concluye que los predios líneas arriba señalados y contemplados en la Resolución Presidencial del diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y seis, como afectables para satisfacer necesidades agrarias, ya fueron entregados en dotación para beneficiar a los núcleos agrarios denominados  5 de Junio  y  Cóndores Libertadores , por lo tanto, dichos inmuebles no pueden ser objeto de nueva afectación, razón por la cual es improcedente beneficiar con ellos al ejido  San Pedro Río Mayo .

SEXTO.- El núcleo agrario gestor del procedimiento cuyo estudio nos ocupa, pretende también que se le conceda en dotación, los predios de las siguientes personas que se señalaron en la demanda de garantías que dio origen al juicio de amparo DA3821/95, del índice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por considerar que provienen de subdivisiones o fraccionamientos realizados con posterioridad a la fecha de la solicitud de ampliación de ejido del poblado  San Pedro Río Mayo , basándose fundamentalmente para ello, en el resultado de los trabajos técnicos informativos practicados por el ingeniero José Guadalupe Aguilera Bueno, quien rindió su informe el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta.

Es importante destacar, que el informe últimamente mencionado, una vez analizado en forma separada y también en forma conjunta con las demás constancias que obran en autos, se arriba a la convicción que no tiene valor probatorio pleno, toda vez que no se encuentra corroborado con datos provenientes del Registro Público de la Propiedad, así como porque el comisionado José Guadalupe Aguilera Bueno, no proporcionó la ubicación exacta y las medidas y colindancias de cada uno de los predios que refirió. Las anteriores circunstancias, deben tenerse en cuenta para comprender con precisión el origen de las propiedades que a continuación se detallarán, así como las extensiones y las condiciones de explotación en que se encontraban éstas.

a).- Propiedad de Rosalba Bracamontes Yocupicio, la cual según el núcleo gestor, consiste en la superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) ubicadas en el predio  Sicome Norte , lote 20 cuadrilátero IV adquiridas en julio de mil novecientos setenta, así como otra fracción de 15-00-00 (quince hectáreas) ubicadas en el predio y cuadrilátero antes mencionado, adquiridas en octubre de mil novecientos setenta y cinco.

b).- Propiedad de Patrocinia Anduro de Yocupicio con superficie de 98-00-00 (noventa y ocho hectáreas) ubicadas en el predio  Sicome  cuadrilátero IV.

En relación a los predios acabados de referir en los dos incisos que anteceden, de los diversos trabajos técnicos informativos y complementarios que obran en autos, destacan por su importancia el rendido el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, por el ingeniero José Guadalupe Aguilera bueno (foja 7 legajo XXXVIII) en el cual se señala que Patrocinia viuda de Román Yocupicio o Patrocinia Anduro de Yocupicio, manifestó tener en propiedad 275-28-70.10 (doscientas setenta y cinco hectáreas, veintiocho áreas, setenta centiáreas, diez miliáreas) de riego.

Por su parte, del informe rendido el quince de junio de mil novecientos ochenta y dos por Rubén Angel Cruz Valencia (foja 7 del legajo 29) se desprende que Patrocinia Anduro de Yocupicio sólo tenía en propiedad 98-01-78 (noventa y ocho hectáreas, un área, setenta y ocho centiáreas) amparadas con certificado de inafectabilidad 00717 del cuatro de septiembre de mil novecientos cuarenta, terrenos que encontró el comisionado debidamente explotados. Asimismo, del informe en comento, se conoce que Rosalba Bracamontes Yocupicio, manifestó ser titular de dos superficies, una consistente de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y otra con extensión de 15-00-00 (quince hectáreas), dedicadas al cultivo de trigo, contando con certificado de inafectabilidad 000719, expedido el doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno.

De la información remitida por el encargado del Registro Público de la Propiedad de Navojoa, Sonora, mediante oficio de veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y dos (foja 15 del legajo XXVII), se desprende que mediante escritura registrada el diecinueve de enero de mil novecientos cuarenta, Patrocinia Anduro de Yocupicio, adquirió 138-00-00 (ciento treinta y ocho hectáreas) en el cuadrilátero cuarto del lote norte del predio  Sicome . Que posteriormente, mediante escritura del nueve de julio de mil novecientos cincuenta y tres e inscrita el dieciocho del mismo mes y año, bajo el número de registro 428 del volumen XXI de la sección I del Registro Público de la Propiedad, Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, vendió a Marco Antonio Moreno 25-00-00 (veinticinco hectáreas) del cuadrilátero cuarto del predio  Sicome  y a Rosalba Bracamonte Yocupicio, le vendió 15-00-00 (quince hectáreas) del mismo predio y cuadrilátero, contrato este último que fue celebrado el veintidós de septiembre de mil novecientos setenta y cinco.

Las constancias hasta aquí reseñadas, que tienen pleno valor probatorio por tratarse de documentos expedidos por servidores públicos, de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, permiten arribar a la conclusión que Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, tenía originalmente en propiedad 138-00-00 (ciento treinta y ocho hectáreas) de riego, de las cuales el nueve de julio de mil novecientos cincuenta y tres, vendió a Marco Antonio Moreno 25-00-00 (veinticinco hectáreas), compraventa que se considera válida pues se realizó con anterioridad a la instauración del expediente cuyo estudio nos ocupa, razón por la cual ese acto jurídico no puede analizarse a la luz del artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, lo que trae como consecuencia que el predio que Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio vendió a Marco Antonio Moreno, es inafectable.

Por otra parte, conviene puntualizar, que una vez restada y excluida la superficie de 25-00-00 (veinticinco hectáreas) acabadas de mencionar en la parte final del párrafo que antecede, a Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, le quedaban 113-00-00 (ciento trece hectáreas) al iniciarse el procedimiento cuyo estudio nos ocupa (el tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho) terrenos que por ser de riego, excedían de los límites de la pequeña propiedad en una superficie de 13-00-00 (trece hectáreas).

Así también, es importante señalar que en el segundo de los informes en comento (rendido por Rubén Angel Cruz Valencia), se señala que Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, cuenta con certificado de inafectabilidad 00717, expedido el doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y uno, que sólo ampara 98-00-00 (noventa y ocho hectáreas). En consecuencia, las restantes 2-00-00 (dos hectáreas) no contempladas en el certificado de inafectabilidad con el que cuenta Patrocinia Anduro de Yocupicio, sumadas a las 13-00-00 (trece hectáreas) antes mencionadas, conforman una poligonal de 15-00-00 (quince hectáreas), que son precisamente las que Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, vendió a Rosalba Bracamontes Yocupicio el veintidós de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, contrato de compraventa que de acuerdo con el artículo 210 fracción I de la Ley Federal de Reforma Agraria, es nulo por haberse realizado con posterioridad a la fecha de la publicación de la solicitud de ampliación de ejido promovida por el poblado de  San Pedro Río Mayo  y, porque además, con dicho acto jurídico se dividió un predio que rebasaba los límites de la pequeña propiedad, señalados por el artículo 249 fracción I del ordenamiento legal antes invocado, excedencia que como ha quedado precisado, forma una poligonal de 15-00-00 (quince hectáreas), las cuales resultan afectables para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor; toda vez que aunado a lo expuesto, dicho inmueble se encuentra dentro del radio legal de siete kilómetros, surtiéndose por lo tanto, en la especie, la hipótesis prevista por el artículo 203, de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo que se refiere a la diversa superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), que Rosalba Bracamontes Yocupicio adquirió en propiedad el diez de julio de mil novecientos setenta, ubicada en el predio  Sicome Norte , lote 20 cuadrilátero IV dicha superficie resulta inafectable en materia agraria, por tratarse de una pequeña propiedad legalmente constituida con anterioridad a la fecha de solicitud de ampliación de ejido del poblado gestor. En efecto, de acuerdo a los antecedentes aportados por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de comercio de Navojoa, mediante oficio del veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y dos (foja 15 del legajo 27), se señala con precisión, que el terreno de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) en estudio, fue adjudicado a Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, el veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y tres, por ser sucesora de Román Yocupicio hijo, y que mediante escritura del veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y siente, inscrita bajo la partida 429 del volumen XXVI, sección I de tres de agosto del año acabado de referir, Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, vendió la superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) a José Carlos Moreno Anduro, quien a su vez enajenó ese inmueble, el diecisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y ocho a Héctor Vega y éste, mediante contrato del primero de julio de mil novecientos setenta, lo vendió a Rosalba Bracamontes Yocupicio.

El informe que contiene los antecedentes registrales acabados de reseñar, tiene valor probatorio pleno por haber sido expedido por un servidor público en ejercicio de las atribuciones que le confieren las leyes, actualizándose lo dispuesto por los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria y además, constituyen el medio idóneo para conocer con absoluta certeza la historia registral de los traslados de dominio del predio en comento, permitiendo arribar a la inobjetable convicción que las 50-00-00 (cincuenta hectáreas) que Rosalba Bracamontes Yocupicio adquirió mediante escritura del primero de julio de mil novecientos setenta, es una propiedad privada, constituida legalmente con ese carácter a partir de que fue adjudicado, en doce de enero de mil novecientos cincuenta y tres, a Patrocinia Anduro Yocupicio, conservando tal carácter, al haberse enajenado por esta última a José Carlos Moreno Anduro, el veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y siete, compraventa esta última que es válida, es decir surtió todos sus efectos legales, en tanto que fue realizada con anterioridad al tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, fecha en la cual se inició el presente expediente, derivándose de esa circunstancia, la inafectabilidad de la superficie en estudio, calidad con la cual le fue transmitida a Rosalba Bracamontes Yocupicio, razón por la que no se actualiza la hipótesis prevista por el precepto 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, pues éste sólo es aplicable cuando la enajenación de un predio se hubiese realizado una vez publicada la solicitud del procedimiento agrario respectivo y se refiera además (la enajenación, división o fraccionamiento), a un predio que tenga el carácter de afectable, circunstancia esta última que tampoco quedó acreditada en autos, pues de acuerdo con los trabajos técnicos informativos practicados por el ingeniero Rubén Angela Cruz Valencia el quince de junio de mil novecientos ochenta y dos (foja 7 del legajo 29) y del resultado de los diversos trabajos complementarios realizados por los comisionados David Castro Urbina y Noel Antonio Casas Galván, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete y el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, respectivamente, se conoce que el inmueble de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) ubicado en el cuadrilátero IV del predio  Sicome Norte , propiedad de Rosalba Bracamontes Yocupicio, se encuentra en explotación, razones todas ellas que llevan a concluir que dicho inmueble resulta inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del ejido  San Pedro Río Mayo .

Por último, en cuanto a la superficie de 98-00-00 (noventa y ocho hectáreas), propiedad de Patrocinia Anduro viuda de Yocupicio, las cuales son pretendidas por el núcleo agrario gestor, dicho inmuebles es inafectable por tratarse de una pequeña propiedad, en términos de lo dispuesto por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que quedó constituida con anterioridad de la iniciación del presente expediente, además de encontrarse amparada con certificado de inafectabilidad 00717, del cuatro de septiembre de mil novecientos cuarenta, superficie que además se encontró dedicada al cultivo.

c).- Propiedad de José Almada Gastélum, con superficie de 92-63-30 (noventa y dos hectáreas, sesenta y tres áreas, treinta centiáreas), ubicadas en el predio  Sicome Norte , adquirida en agosto de mil novecientos setenta y tres, en una supuesta simulación, al dividirse un predio que originalmente tenía una superficie de 137-63-30 (ciento treinta y siete hectáreas, sesenta y tres áreas, treinta centiáreas) con Avelino Fernández Salido a quien le correspondieron 45-00-00 (cuarenta y cinco hectáreas).

En relación a los predios acabados de señalar, del informe rendido el veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y dos, por el encargado del Registro de la Pequeña Propiedad de Navojoa, el cual ha sido valorado líneas arriba, se desprende que el predio constituido de 92-63-30 (noventa y dos hectáreas, sesenta y tres áreas, treinta centiáreas) fue adjudicado el dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y seis, a María Teresa Padilla viuda de Larraguibel (inscrito bajo la partida 471 del volumen XXIV de la sección I del diez de febrero de mil novecientos cincuenta y seis), como sucesora de Víctor Larraguibel Murillo; inmueble que el veintiuno de diciembre de mil novecientos sesenta y seis fue adjudicado al heredero de María Teresa Padilla, Luis Pedro Jurado Padilla, quien a su vez vendió el terreno de mérito, a José Aldama Gastélum, mediante escritura del treinta de agosto de mil novecientos setenta y tres y éste transmitió la propiedad de 45-00-00 (cuarenta y cinco hectáreas) a Avelino Fernández Salido, el veinte de abril de mil novecientos setenta y nueve.

De lo acabado de reseñar, se pueden advertir dos cosas importantes. Primero, el inmueble de 92-63-43 (noventa y dos hectáreas, sesenta y tres áreas, cuarenta y tres centiáreas) que adquirió José Aldama Gastélum, no deviene de un fraccionamiento o de una simulación de fraccionamiento que se hubiese realizado con posterioridad del procedimiento en estudio; al contrario, se encontraba constituido como una pequeña propiedad y dentro de los límites, establecidos por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, desde el dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y seis, cuando fue legalmente adjudicada a María Teresa Padilla de Larraguibel, adjudicación que surtió todos los efectos jurídicos de conformidad con lo señalado por el artículo 211 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo tanto, las posteriores compraventas que se realizaron respecto del bien que nos ocupa, son completamente válidas, puesto que siguieron amparando un terreno con los límites y el carácter de una pequeña propiedad. Segundo, no existe constancia en autos, con la cual se demuestre que desde la fecha últimamente mencionada, hasta el treinta de agosto de mil novecientos setenta y tres (cuando José Aldama Gastélum adquirió el predio de 92-63-43 (noventa y dos hectáreas, sesenta y tres áreas, cuarenta y tres centiáreas) o en su caso, con posterioridad a la referida adquisición, el inmueble en estudio hubiese estado inexplotado, circunstancia que acarrearía su afectación de acuerdo con lo señalado por el artículo 251 del ordenamiento legal antes invocado. Luego entonces, si el inmueble que nos ocupa no era afectable y se trata de una pequeña propiedad, la compraventa que respecto de ese inmueble realizó José Aldama Gastélum, el treinta de agosto de mil novecientos setenta y tres y la venta parcial que de dicho predio llevó a cabo con Avelino Fernández Salido, el veinte de abril de mil novecientos setenta y nueve, no tienen que regirse por lo establecido del precepto 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, pues dicho numeral, sólo es aplicable a terrenos que tienen la calidad de afectables por su extensión, o por estar inexplotados, razones que conllevan a declarar, que el inmueble de José Aldama Gastélum, así como el de Avelino Fernández Salido, son inafectables para satisfacer necesidades agrarias.

d).- Propiedad de María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro, con superficie de 99-80-40 (noventa y nueve hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas), ubicada en el cuadrilátero VIII del predio  Sicome , adquirida en julio de mil novecientos setenta y uno, la cual se asegura se encontraba explotada únicamente en una superficie de 7-80-40 (siete hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas).

En relación a este inmueble, de los antecedentes registrales que obran a foja 16 del legajo 27, se conoce que mediante escritura del trece de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, Gabriel Serrano vendió 50-00-00 (cincuenta hectáreas) del cuadrilátero VIII del lote norte en el predio  Sicome Norte  a Dolores Izabal viuda de Rojo. Así también, consta que por escritura del dieciséis de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, Juan Godínez P. vende a Dolores viuda de Rojo 50-00-00 (cincuenta hectáreas) en el predio  Sicome Norte .

De los antecedentes registrales acabados de referir, se conoce que posteriormente, por escritura del quince de julio de mil novecientos setenta y uno, se adjudicó a María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro (como única y universal heredera de Dolores Izabal viuda de Rojo), 49-80-40 (cuarenta y nueve hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas) y 50-00-00 (cincuenta hectáreas) ubicadas en el predio  Sicome Norte  cuadrilátero VIII, es decir la superficie total de 99-80-40 (noventa y nueve hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas).

De lo expuesto, se concluye que el inmueble en estudio, con una extensión total de 99-80-40 (noventa y nueve hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas) resulta inafectable, pues si bien es cierto fue adquirido por su actual titular, el quince de junio de mil novecientos setenta y uno, es decir cuando ya se encontraba instaurado el procedimiento de ampliación de ejido, promovido por el núcleo agrario de  San Pedro Río Mayo , también no es menos cierto que el inmueble en comento, quedó constituido desde el año de mil novecientos cuarenta y ocho, como una pequeña propiedad que no excedía los límites establecidos por el artículo 249 fracción I de la Ley Federal de Reforma Agraria y su correlativo 104 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en aquella época y que con tal calidad, le fue adjudicado el quince de junio de mil novecientos setenta y uno, a María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro. En tal orden de ideas, resulta incontrovertible que la superficie de 99-80-40 (noventa y nueve hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas) que esta última persona adquirió, deviene de un acto jurídico enteramente válido, lo cual trae como consecuencia la inafectabilidad del predio en cuestión.

Ahora bien y contrario a lo argumentado por el núcleo agrario gestor, en el sentido de que el inmueble en estudio, sólo se encuentra explotado, en una superficie de 7-80-40 (siete hectáreas, ochenta áreas, cuarenta centiáreas), del informe rendido del quince de junio de mil novecientos ochenta y dos (foja 10 legajo 29) por el ingeniero Rubén Angel Cruz Valencia, respecto de los trabajos técnicos informativos y complementarios que llevó a cabo, se conoce que el inmueble de María Josefina Rojo Isabel de Montenegro, estaba debidamente explotado, dedicado al cultivo de trigo y cebolla, documento que desde luego tiene valor probatorio pleno al tenor de lo señalado por los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, y cuyo contenido no se encuentra contradicho con ninguno de los diversos informes de los trabajos técnicos informativos y complementarios que realizaron los ingenieros Noel Antonio Casas Galván, David Castro Urbina y Víctor Pérez Razcón.

e).- Propiedad de Susana María Romo Terminel, con superficie de 29-66-76 (veintinueve hectáreas, sesenta y seis áreas, setenta y seis centiáreas), ubicada en el cuadrilátero XII del predio  Sicome , adquirida en enero de mil novecientos sesenta y cuatro, así como otras dos superficies ubicadas en el mismo predio y cuadrilátero con extensiones de 14-43-00 (catorce hectáreas, cuarenta y tres áreas) y 12-00-00 (doce hectáreas).

En relación al predio en comento, de acuerdo a los datos proporcionados por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa, Sonora (foja 16 del legajo 27) los cuales ya fueron valorados anteriormente, se desprende que bajo las partidas 234 y 235 del volumen XII de la sección I del veinte de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, Rosario Ibarra de Yanajara, vendió 26-00-00 (veintiséis hectáreas) a María Luisa Tamai y a Petra Tamai de Marimoto 29-66-76 (veintinueve hectáreas, sesenta y seis áreas, setenta y seis centiáreas), es decir enajenó un total de 55-66-76 (cincuenta y cinco hectáreas, sesenta y seis áreas, setenta y seis centiáreas). En el mismo informe, consta también que María Luisa Tamai, mediante escritura del veintiocho de agosto de mil novecientos sesenta y tres, enajenó 14-43-00 (catorce hectáreas, cuarenta y tres áreas) a Susana Romo Terminel y que ésta adquirió además de Francisca Ignacio Tamai de Sevilla y Ricardo Sevilla (quienes a su vez habían adquirido la propiedad que perteneció a Petra Tamai de Marimoto) 29-66-76 (veintinueve hectáreas, sesenta y seis áreas, setenta y seis centiáreas) ubicadas en el cuadrilátero XII del predio  Sicome .

En base a los anteriores elementos de prueba, se arriba a la convicción de que el predio de propiedad de Susana Romo Terminel con las superficies acabadas de señalar, es inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del núcleo ejidal denominado  San Pedro Río Mayo , pues se trata de una pequeña propiedad, constituida antes de la iniciación del presente expediente, sirviendo de sustento para esta apreciación, los argumentos que quedaron vertidos al analizarse los referente a los predios de José Aldama Gastélum y María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro (páginas 21 y 23 de esta Resolución), los cuales se tienen por reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias.

En cuanto hace a la diversa superficie de 2-00-00 (dos hectáreas), que asegura el poblado gestor, pertenecen también a Susana Romo Terminel, ubicadas en el cuadrilátero XII del predio  Sicome , no existe constancia alguna en autos que demuestre tal aseveración, por lo que no es posible realizar el estudio de tal inmueble. No es óbice para la anterior determinación, el hecho de que el informe rendido por el comisionado Víctor M. Pérez Razcón, se haya asegurado que Susana María Romo Terminel tenía inscritas en el Registro Público de la Propiedad 56-09-76 (cincuenta y seis hectáreas, nueve áreas, setenta y seis centiáreas) es decir 14-92-00 (catorce hectáreas, noventa y dos áreas) más de las que aquí se han analizado, toda vez que los datos del informe en comento, no coinciden con lo proporcionado directamente por el encargado del Registro Público de la Propiedad de Navojoa, y porque además el citado comisionado, no refirió que hubiese obtenido de manera personal las medidas y colindancias del predio en cuestión, por lo que no existe elementos de convicción, para determinar la ubicación de las 14-92-00 (catorce hectáreas, noventa y dos áreas) o 12-00-00 (doce hectáreas) que supuestamente pertenecen a Susana María Romo Terminel, pero aún en el supuesto de que estas últimas superficies las tenga en posesión la persona acabada de nombrar, al estar debidamente explotadas según lo manifestado en el informe rendido por el comisionado Víctor M. Pérez Razcón, devienen inafectables.

f).- Propiedad de Horacio Valenzuela Márquez con superficie de 50-05-64 (cincuenta hectáreas, cinco áreas, sesenta y cuatro centiáreas), ubicadas en el predio  Sicome Norte , adquiridas en diciembre de mil novecientos setenta; 40-00-00 (cuarenta hectáreas) del cuadrilátero IX del mismo predio, adquiridas en junio de mil novecientos cincuenta y nueve y 00-50-00 (cincuenta áreas) del cuadrilátero VIII del mismo predio, adquiridas en mil novecientos setenta y dos.

Respecto de los inmuebles referidos en este apartado, del informe del encargado del Registro Público de la Propiedad de Navojoa, Sonora, del veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y dos (foja 16 del legajo 27) se conoce que según partida 260 del volumen XIX del a sección I de veintiocho de noviembre de mil novecientos cincuenta, Alejandro Yanajara, vendió 40-05-64 (cuarenta hectáreas, cinco áreas, sesenta y cuatro centiáreas) del cuadrilátero VIII (del predio  Sicome ) a Tomás Unakai, quien a su vez, mediante escritura del diez de diciembre de mil novecientos setenta, transmitió a Horacio Valenzuela Márquez, un total de 50-05-64 (cincuenta hectáreas, cinco áreas, sesenta y cuatro centiáreas). Ahora bien, esta última superficie, resulta inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del ejido  San Pedro Río Mayo , toda vez que cuenta con antecedentes registrales de fecha muy anterior a la iniciación de este expediente y por encontrarse dentro de los límites de la pequeña propiedad agrícola, de acuerdo a lo señalado por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, calidad que siguió conservando al haber sido enajenado a Horacio Valenzuela Márquez, sin que se hubiese demostrado la inexplotación de dicho predio, durante la substanciación del procedimiento que nos ocupa, razón por la cual se ajusta a lo dispuesto por el precepto 251 de la Ley Federal de la Reforma Agraria.

En cuanto a las diversas superficies de 40-00-00 (cuarenta hectáreas) y 00-50-00 (cincuenta áreas) que pertenecen a Horacio Valenzuela Márquez, de las diferentes constancias que obran en autos, las únicas que se refieren a esas superficies, son los informes de los trabajos técnicos informativos y complementarios del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete y ocho de diciembre del año acabado de citar, realizados por los ingenieros Noel Antonio Casas Galván y David Castro Urbina respectivamente, de dichos informes se desprende que las 40-00-00 (cuarenta hectáreas) pertenecientes a Horacio Valenzuela Márquez, se localizan en el cuadrilátero IX del predio  Sicome Norte , que fueron adquiridas mediante escritura del nueve de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, inscritas en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 527 volumen XXXIX.

Por su parte, de la constancia expedida por el titular del Registro Público de la Propiedad, del siete de octubre de mil novecientos noventa y siete (foja 9 legajo sin número bis) se desprende de manera precisa literalmente lo siguiente:

 ...(Que) según partida 269 del volumen 29 de la sección primera de fecha ocho de octubre de mil novecientos cuarenta y siete, mediante escritura número 416 del veintiséis de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, del Lic. Gustavo A. Vázquez Romo, Notario número 19, en virtud de la cual María de los Angeles Belem (sic) Armendariz, Alejandro Armendariz, Emma Lucía A. de Armendariz y Guadalupe A. de Armendariz venden a Emilio Bouvet, 100-00-00 hectáreas en el cuadrilátero IX del predio  Sicome Norte ; (que) según partida 527 del volumen 29 de la sección primera de fecha ocho de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, mediante escritura número 627 de nueve de junio de mil novecientos cincuenta y nueve, ... Emilio Bouvet vende a Horacio Valenzuela Marquez, 40-00-00 hectáreas en el predio  Sicome Norte  del cuadrilátero IX... .

De lo expuesto, se colige que la superficie de 40-00-00 (cuarenta hectáreas) en estudio, es inafectable, que deviene de una pequeña propiedad legalmente constituida antes de la iniciación del procedimiento que aquí se resuelve, siendo aplicables al respecto los argumentos vertidos en los incisos c) y d) de este considerando, los cuales se tienen por reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones necesarias.

Por último y en lo referente a las 00-50-00 (cincuenta áreas) que el poblado gestor asegura pertenecen a Horacio Valenzuela Márquez, no existen documentos ni prueba alguna que demuestren tal aseveración, ni tampoco la ubicación de dicha superficie, por lo que no es posible realizar su estudio.

g).- Propiedad de Alejo Aguilera Campoy, con superficie de 40-00-00 (cuarenta hectáreas), del cuadrilátero III predio  Sicome Norte , adquirida en abril de mil novecientos setenta y cuatro; 46-80-00 (cuarenta y seis hectáreas, ochenta áreas), ubicada en el lote VI del fraccionamiento de la colonia agrícola Río Mayo, adquirida en julio de mil novecientos setenta y nueve; 60-00-00 (sesenta hectáreas) ubicada en el cuadrilátero III del predio  Sicome Norte , supuestamente expropiado en favor del poblado 5 de junio.

El predio de 60-00-00 (sesenta hectáreas) mencionado en la última parte del inciso que nos ocupa, según datos proporcionados por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, comisionado por la Secretaría de la Reforma Agraria, para practicar trabajos técnicos informativos complementarios, contenidos en el informe del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete (legajo sin número bis), se advierte que ciertamente fue afectado por la Resolución Presidencial del diecinueve de noviembre de mil novecientos setenta y seis, que constituyó el Nuevo Centro de Población ejidal  5 de Junio , del Municipio de Navojoa, Sonora, informe, que se reitera, tiene pleno valor probatorio, al tenor de lo dispuesto por los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, y permite arribar a la firme convicción de que la superficie en estudio es inafectable en razón de haberse concedido en dotación al núcleo agrario líneas arriba citado, de conformidad con el precepto 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo que se refiere a la poligonal de 40-00-00 (cuarenta hectáreas), ubicada en el cuadrilátero III del predio  Sicome Norte , si bien fue adquirido por Alejo Aguilar Campoy el veinte de enero de mil novecientos sesenta y cuatro (fecha diferente a la señalada por el ejido gestor) no menos cierto es que de la constancia expedida por el Director del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa, Sonora (foja 10 del legajo sin número bis), se comprueba plenamente que ese bien estaba constituido como pequeña propiedad desde el veintiséis de noviembre de mil novecientos cincuenta (es decir antes de iniciarse este expediente) inscrita bajo la partida 75 volumen 12 de la sección primera, por lo tanto, la superficie en comento es inafectable en atención a las consideraciones que quedaron vertidas al analizar la propiedad de José Aldama Gastélum y María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro, las cuales en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidas en este apartado, máxime cuando no se demostró que el predio de 40-00-00 (cuarenta hectáreas) hubiese estado inexplotado.

Por lo que toca a la diversa superficie de 46-80-00 (cuarenta y seis hectáreas, ochenta áreas) que se dice pertenece a Alejo Aguilera Campoy y que están ubicadas en el lote 6 del fraccionamiento de la colonia agrícola Río Mayo, al respecto es importante señalar que dicho inmueble no aparece localizado dentro del radio legal de afectación, pues los informes rendidos por Rubén Angel Cruz Valencia en el año de mil novecientos ochenta y uno y el quince de junio de mil novecientos ochenta y dos, no se refieren al citado inmueble. Igualmente en los trabajos técnicos informativos y complementarios, realizados por los ingenieros Noel Antonio Casas Galván, David Castro Urbina y Víctor M. Pérez Razcón, no se hace alusión al predio en comento. A mayor abundamiento, no existe siquiera señalamiento de que el fraccionamiento de la colonia agrícola Río Mayo, se ubique dentro del radio legal de siete kilómetros, en tal orden de ideas, la superficie de 46-80-00 (cuarenta y seis hectáreas, ochenta áreas) ubicada en el lote 6 del fraccionamiento acabado de mencionar se considera inafectable, al no haberse localizado dentro del radio de siete kilómetros circundante al poblado gestor. Sirve de fundamento para tal convicción el artículo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretado en sentido contrario.

h).- Propiedad de Manuel Adolfo Valderrain Cruz, con superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) ubicada en el lote IV de la división del lote XIV del predio  El Bacame .

En relación a este inmueble, de las constancias suscritas por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa, Sonora, el quince de junio de mil novecientos ochenta y dos (foja 17 del legajo 27) se advierte que según partida 133 del volumen 26 de la sección I del trece de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, se encuentra registrada la escritura 430 del seis de marzo del año acabado de citar, por la cual María del Rosario Valderrain de Borquez, vendió a Manuel Adolfo Valderrain Cruz, la superficie de 30-00-00 (treinta hectáreas) localizada en el lote 4 de la división 14 del predio rústico  El Bacame . En virtud de lo anterior, el predio que nos ocupa es inafectable por haberse adquirido por su actual propietario con anterioridad a la fecha de iniciación de este expediente, pues la compraventa que para tal fin celebró, surtió todos sus efectos legales, amén de no haberse comprobado su inexplotación al momento de practicarse alguno de los trabajos técnicos informativos y complementarios que obran en autos, ajustándose por lo tanto a lo dispuesto por los preceptos 249 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

i).- Propiedad de María Luisa Salido de Morales, con superficie de 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectáreas).

Respecto al predio señalado en el inciso que antecede, el órgano de representación de núcleo agrario gestor, en la demanda de garantías que dio origen al juicio constitucional DA3821/95 ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, señaló que la superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) de María Luisa Salido de Morales, debían ser afectadas por encontrarse inexplotadas. Sin embargo, tal aseveración y pretensión es infundada. En efecto, conviene aclarar antes de todo, que el citado terreno, fue adquirido por su actual titular, mediante escritura inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Navojoa, Sonora, el tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro, la cual se sumó a una diversa superficie que María Luisa Salido de Morales, había adquirido mediante escritura inscrita bajo la partida 458, volumen XXVI; sección I de quince de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, ésta es la razón por la cual la propiedad de María Luisa Salido de Morales, se analiza en una extensión mayor a la señalada por el poblado de  San Pedro Río Mayo .

Ahora bien, los trabajos técnicos informativos y complementarios que se refieren al predio en estudio, son los siguientes: el primero de ellos, es el tendido por el ingeniero Rubén Angel Cruz Valencia, de quince de junio de mil novecientos ochenta y dos (foja 17 del legajo 29), en el cual se menciona:

 María Luisa Salido de Morales.- Con una superficie de 94-00-00 hectáreas de agricultura de buena calidad, EXPLOTADO ESTE PREDIO CON EL CULTIVO DE ALGODON, 80-00-00 Y 5-00-00 HECTAREAS DE HUERTA (CITRICOS), inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 9443 volumen XX sección primera de fecha tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro y número 458 volumen número XXVI, sección primera de quince agosto de mil novecientos cincuenta y siete (sic) .

El segundo de los informes que hace alusión al predio cuyo estudio nos ocupa, es el rendido el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván (legajo sin número bis), en el cual se menciona únicamente que María Luisa Salido de Morales, es propietaria de 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectáreas), según escritura inscrita en el Registro Público de Propiedad, el tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro. Por su parte, del informe del ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, rendido por el ingeniero David Castro Urbina (legajo sin número), se desprende que el predio de María Luisa Salido de Morales está constituido de dos lotes con 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectáreas) cada uno de ellos, amparados con escrituras públicas del veintiséis de agosto de mil novecientos setenta y uno y tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro, agregando, literalmente lo siguiente:

 DICHA PROPIEDAD SE ENCUENTRA DELIMITADA POR MOJONERAS Y LINDEROS NATURALES CON CARRETERA PAVIMENTADA AL NORTE, AL SUR CON LINDEROS DEL EJIDO BASCONCOVE, AL ESTE CON CANAL LALAREO Y EJIDO SAN PEDRO RIO MAYO, AL OESTE EJIDO BACOBAMPO NUMERO 03, CUENTA CON UN POZO PROFUNDO DE 200 PIES CON 20  PULGADAS EQUIPADO CON BOMBA DE 12  PULGADAS CON 100 PIES DE PROFUNDIDAD Y UN MOTOR ELECTRICO DE PROFUNDIDAD CON UNA POTENCIA DE 100 H.P.G. ELECTRICA Y SUBERTALACION (SIC) ELECTRICA DE 112 Kv.... TIENE UN TANQUE ESTACIONARIO DE 10,000 L.T.S. UN HUERTO DE 3-00-00 HECTAREAS DE DIFERENTES PLANTAS COMO NARANJO, MANGO, AGUACATE, YOYOMO. DESOMIA DE RIEGO POR GRAVEDAD, PASA CANAL DE CONCRETO REVESTIDO DEL CANAL PRINCIPAL, MARGEN DERECHA QUE OCUPA APROXIMADAMENTE 11-00-00 HECTAREAS, EL RESTO DE LA SUPERFICIE SE DEDICA A LA SUPERFICIE TRADICIONALES QUE SON CARTAMO, MAIZ, GARBANZO, SOYA, SORGO, TRIGO, EN LA ACTUALIDAD SE PREPARAN LOS CULTIVOS DE INVIERNO, EL AREA DE CULTIVO ES DE 88-92-75 HECTAREAS .

El informe acabado de transcribir, tiene valor probatorio limitado, en tanto que señala que la propiedad de María Luisa Salido de Morales, se constituye por dos lotes con extensión de 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectáreas) cada uno de ellos adquiridos el veintiséis de agosto de mil novecientos setenta y uno, y el tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro, lo cual se encuentra contradicho con el diverso informe rendido por el ingeniero Rubén Angel Cruz Valencia, señalado al inicio de este inciso, quien mencionó que la superficie de la que es titular María Luisa Salido de Morales está constituida por 94-00-00 (noventa y cuatro hectáreas), adquiridas en compraventa el quince de agosto de mil novecientos cincuenta y siete y el tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro. Ahora bien, la anterior contradicción, tanto de superficies como de fechas, no fue posible aclararla a pesar de los diversos trabajos técnicos complementarios que fueron ordenados por este Tribunal, a cargo del ingeniero Víctor M. Pérez Razcón quien rindió su informe el veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, ni tampoco con el informe del encargado del Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, Sonora, que obra a foja 22 del legajo 27, pues en este último sólo se menciona la superficie de 54-00-00 (cincuenta y cuatro hectáreas) que María Luisa Salido de Morales, adquirió mediante escritura del tres de enero de mil novecientos setenta y cuatro.

Por otra parte, el informe suscrito por el ingeniero David Castro Urbina, señala que el predio en estudio, cuenta con un huerto de 3-00-00 (tres hectáreas) y una superficie de 88-92-75 (ochenta y ocho hectáreas, noventa y dos áreas, sesenta y cinco centiáreas) de cultivo, preparada para los cultivos de invierno, agregando que existe un canal de riego, de aproximadamente 11-00-00 (once hectáreas), esta última superficie no fue obtenida de manera directa y a través de trabajos de medición, por lo que no puede considerarse correcta, razón por la cual, este Tribunal otorga mayor valor probatorio al diverso informe rendido por el ingeniero Rubén Angel Curaz Valencia (foja 17 del legajo 29), del quince de junio de mil novecientos ochenta y dos en el cual se señala que la propiedad de María Luisa Salido de Morales está constituida de 94-00-00 (noventa y cuatro hectáreas) de superficie de buena calidad, debidamente explotadas, lo que conlleva a declarar inafectable el terreno de referencia, por tratarse de una pequeña propiedad que no rebase los límites establecidos por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, además de que en ningún momento se comprobó su inexplotación.

j).- Propiedad de Daniel RochÍn Ley, con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) ubicadas en el lote V del predio  Chichivo , adquirida en agosto de mil novecientos sesenta y cuatro; así como 9-59-68 (nueve hectáreas, cincuenta y nueve áreas, sesenta y ocho centiáreas) que son parte del lote VI del mismo predio, adquiridas en julio de mil novecientos sesenta y cuatro.

En relación a las superficies antes señaladas, es cierto que fueron adquiridas por su actual titular, con fechas posteriores a la instauración del procedimiento agrario que nos ocupa, como se comprueba con el informe rendido por el encargado del Registro Público de la Propiedad de Navojoa, Sonora (foja 23 vuelta y 24 del legajo XXVII).

 Superficie de 50-00-00 Has. ubicadas en el lote número 5 del predio El Chichivo, Municipio de Etchojoa, Sonora. Dicha propiedad la adquirió DANIEL ROCHIN LEY, por compra que hizo a LUIS MARTINEZ DOMINGUEZ, mediante escritura Pública número 2888 celebrada en Navojoa, Sonora el 23 de Julio de 1964 ante la fe del Lic. Juventino Castillo Notario Público número 26, e inscrita bajo el Número 5,066 del volumen XI Sección Primera, con fecha 22 de agosto de 1964. A la vez Luis Martínez Domínguez adquirió la propiedad por compra que hizo a Fernando Lisasarraga mediante escritura pública número 2,582 celebrada en Navojoa, Sonora ante la fe del Lic. Juventino Castillo Notario Público Número 26, inscrita bajo el Número 4,325 del volumen IX Sección Primera con fecha 25 de Junio de 1962.- a la vez Fernando Lisasarraga adquirió la propiedad mediante escritura es decir por adjudicación que le hizo el señor Luis G. Razcón inscrita bajo el número 498 volumen XVII Sección Primera, del Registro Público de Navojoa, Sonora.

Superficie de 9-59-98 Has. localizadas en el lote número 6 del predio El Chichivo, Municipio de Etchojoa, Sonora. Dicha propiedad la adquirió DANIEL ROCHIN LEY; por compra que hizo a Cesareo Cano y su esposa Rosario M. de Cano, mediante escritura pública número 9,274 libro 112 celebrada en Navojoa, Sonora el 15 de Diciembre de 1964, e inscrita bajo el número 5,544 del volumen XII Sección Primera, con fecha 29 de Julio de 1965.

A la vez Cesareo Cano adquirió la propiedad por compra que hizo a Guadalupe Zazueta Vda. de Torres mediante escritura Pública número 666 libro 8 celebrada en Navojoa, Sonora, ante la fe del Lic. Gustavo A. Vázquez Romo inscrita bajo el número 302 del volumen 11 sección primera, con fecha 29 de Enero de 1952 .

Sin embargo y de lo acabado de transcribir, se advierte con meridiana claridad, que el predio de 9-59-98 (nueve hectáreas, cincuenta y nueve áreas, noventa y ocho centiáreas) cuya titularidad pertenece actualmente a Daniel Rochín Ley, quedó constituido como pequeña propiedad, al menos desde el veintinueve de enero de mil novecientos cincuenta y dos, es decir, con anterioridad a la presentación de la solicitud de ampliación de ejido, del núcleo agrario gestor, calidad que sigue conservando hasta la fecha, razón por la cual es inafectable, sirviendo de fundamento además para esta conclusión, los razonamientos que quedaron precisados en los incisos c) y d) de este considerando, los cuales se tienen por reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias.

En cuanto a la diversa superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicadas en el lote V del predio  El Chichivo , el antecedente registral más remoto proporcionado por el Registro Público de la propiedad y de Comercio, refiere (sin precisar fecha y año) que la citada superficie la adquirió Fernando Lissarraga, por adjudicación que hizo a su favor Luis G. Razcón, y que el primero de ellos el veinticinco de junio de mil novecientos sesenta y dos, trasmitió el dominio a Luis Martínez Domínguez, y éste a su vez, a Daniel Rochín Ley. Así las cosas, el predio en estudio, debe considerarse inafectable, por las siguientes consideraciones: primero.- Porque no se demostró que provenga de una simulación de fraccionamientos o de una división de terreno afectable, es decir no existe constancia de que Luis G. Razcón, al momento de iniciarse este expediente, fuese titular de una finca con extensión mayor a la pequeña propiedad que hubiese simulado su fraccionamiento, para de esta suerte desconocer la validez de los contratos de compraventa que han quedado precisados; Segundo.- Porque no se demostró que la superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) propiedad de Daniel Rochín Ley estuviese inexplotada.

k).- Propiedad de Ana Ligia Mexia Salido, con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) adquiridas en julio de mil novecientos sesenta y tres.

Este predio, de acuerdo con el informe de los trabajos técnicos realizados por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, del veinticuatro de septiembre de mil novecientos veintisiete, se conoce que fue adquirido por su actual propietaria, el veintidós de julio de mil novecientos sesenta y tres, según escritura inscrita con el número 4621 volumen X sección primera del nueve de agosto de mil novecientos sesenta y tres, sin aportar mayores datos, sin embargo no existe constancia de que dicho predio provenga de un fraccionamiento que se hubiese realizado con posterioridad a la instauración de este expediente y que además derive de un predio que por su extensión estuviese en condiciones de ser afectado en términos de lo dispuesto por el artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Así, también los trabajos técnicos informativos y complementarios que se llevaron a cabo por los ingenieros Guadalupe Aguilera (el tres de junio de mil novecientos ochenta y en el año de mil novecientos ochenta y uno), Rubén Angel Cruz Valencia (quince de junio de mil novecientos ochenta y dos) David Castro Urbina (ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete) y Víctor M. Pérez Razcón (veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve) en ninguno de dichos trabajos se demostró que el predio propiedad de Ana Ligia Mexia Salido, se hubiese encontrado inexplotado, razón por la cual es inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor.

l).- Propiedad de José de Jesús Salido con superficie de 113-00-00 (ciento trece hectáreas) ubicada en el lote III de la subdivisión del predio Bacobampo, adquiridas en septiembre de mil novecientos sesenta y tres.

En relación a la superficie señalada en este inciso, de acuerdo con el informe rendido por el ingeniero David Castro Urbina, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, se conoce que fue adquirida por José de Jesús Salido, mediante escritura del once de septiembre de mil novecientos sesenta y tres, inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, Sonora, bajo el número 4669, del veintitrés de septiembre de mil novecientos sesenta y tres, señalándose además en el referido informe que el inmueble:  ...SE ENCUENTRA EN PREPARACION PARA EL CULTIVO DE INVIERNO, SALVO DOS LOTES QUE ESTAN SEMBRADOS DE TOMATILLOS, DENTRO DE ESTOS TERRENOS SE ENCUENTRA UNA CASA HABITACION DE MATERIAL CON MATERIA DE TECHO DE VIGA Y LADRILLO CON DOS RECAMARAS, ESTANCIAS Y COCINA, DENTRO DE ESTAS SE ENCUENTRA UN POZO PERFORADO FUNCIONANDO...CON UNA PROFUNDIDAD DE 600 PIES, UNA DESCARGA DE 12 PULGADAS Y GASTO DE 140 LITROS POR SEGUNDO. 

De lo acabado de referir, se advierte en primer lugar que el comisionado, ingeniero David Castro Urbina, no señaló que la superficie de 113-00-00 (ciento trece hectáreas), fuesen de riego en su totalidad; en segundo lugar, fue muy preciso al señalar que sólo dos lotes que se ubican en la anterior superficie, estaban sembrados de tomatillo y en estos lotes se encontraba un pozo de agua funcionando y que el resto de la superficie se encontraba en preparación para el cultivo de invierno. Así las cosas, es incontrovertible que el predio en estudio no está constituido en su totalidad por terrenos de riego, por lo tanto aun cuando tenga una extensión de 113-00-00 (ciento trece hectáreas) no rebasa los límites de la pequeña propiedad señalados por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la mayor parte de esa poligonal, debe considerarse como terrenos de temporal (pues no existe prueba que demuestre lo contrario), por lo tanto dicho inmueble es inafectable.

m).- Propiedad de Silvia María Fernández González, con superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas), ubicadas en el lote VI de la subdivisión del predio  Bacame , adquirido en noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.

La superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) y la fecha de adquisición antes señalada, corresponden a lo mencionado por el núcleo gestor en el juicio constitucional DA3821/95 que promovió ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sin embargo tales señalamientos son incorrectos, toda vez que de acuerdo a la constancia suscrita por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Huatabampo, Sonora, que obra a foja 22 del legajo XXVII, se demuestra que Silvia María Fernández González, sólo es titular de una superficie de 10-00-00 (diez hectáreas), ubicadas en la fracción del lote número 6 del predio Bacame, Municipio de Etchojoa, la cual adquirió mediante escritura del primero de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, inscrita bajo el número 9045 del volumen XIX, sección primera. Es importante señalar, que no existe constancia alguna en autos, que demuestre o que permita presumir que el predio en estudio, provenga de una simulación de fraccionamientos, toda vez que tal inmueble fue adquirido en la fecha ya indicada de sus anteriores titulares Eufemia Almada Miranda y Crisóforo Lauro Salido Almada, quienes no aparecen señalados como propietarios de otras superficies dentro del radio legal de afectación. En consecuencia y al no encontrarse inexplotado el inmueble que pertenece a Silvia María Fernández González la superficie de 10-00-00 (diez hectáreas) propiedad de Silvia María Fernández González, debe considerarse inafectable al tenor de lo dispuesto por el artículo 249 y 251 de la ley de la materia.

n).- Propiedad de Justina Romo de Terminel, con superficie de 65-00-00 (sesenta y cinco hectáreas), ubicadas en el lote X del predio  Sibolibampo , adquiridas en febrero de mil novecientos sesenta y cinco, además la diversa superficie de 35-00-00 (treinta y cinco hectáreas) del mismo predio.

En relación a las superficies antes mencionadas y pretendidas por el núcleo agrario gestor, la única referencia que existe de ellas en autos, es el informe rendido por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, en el cual se señala que Justina Romo de Terminel es titular de 100-00-00 (cien hectáreas) de terrenos dedicados a la agricultura, localizadas efectivamente en el predio Sibolibampo, adquiridas mediante escrituras inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Navojoa, bajo los números 362 y 416 del volumen 33 de la sección primera, de fechas doce de febrero y diecisiete de marzo de mil novecientos sesenta y cinco, sin que existan mayores datos sobre los antecedentes registrales y anteriores titulares del predio en estudio, por lo tanto al no demostrarse que provenga de una simulación de fraccionamientos y por otra parte, al comprobarse que la superficie que pertenece a Justina Romo de Terminel, no rebasa los límites de la pequeña propiedad, señalados por el artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria y que se encuentra debidamente explotado, esa superficie es inafectable.

n).- Propiedad de Francisco Siqueiros, de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) ubicada en el cuadrilátero octavo del predio  Sicome Norte .

El predio de referencia, de acuerdo con el informe rendido por el ingeniero Guadalupe Aguilera, el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta (fojas 7 y 10 del legajo XII) se señala que cuenta con superficie de 102-85-42 (ciento dos hectáreas, ochenta y cinco áreas, cuarenta y dos centiáreas) proponiendo dicho comisionado como afectable 2-85-42 (dos hectáreas, ochenta y cinco áreas, cuarenta y dos centiáreas). Sin embargo, el informe de referencia tiene valor probatorio limitado, al haberse realizado únicamente con base a la declaración verbal que hizo Francisco Siqueiros. Por otra parte el informe en comento, se encuentra claramente contradicho con el resultado de los trabajos técnicos informativos y complementarios realizados por el ingeniero David Castro Urbina, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, quien reportó lo siguiente:

 ...FRANCISCO SIQUEIROS.- PREDIO SICOME NORTE.- CON UNA SUPERFICIE DE 50-00-00 HAS. (ESTOS)...TERRENOS QUE SE ENCUENTRAN- DELIMITADOS POR MEDIO DE MOJONERAS Y BORDOS NATURALES... (DEDICADO) PARA DIFERENTES CULTIVOS COMO... MELON Y SANDIA. 

El informe acabado de referir se encuentra corroborado, por una parte, con el diverso informe rendido el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván quien señaló textualmente.

 ...FRANCISCO SIQUEIROS.- 50-05-88 HECTAREAS, UBICADAS EN EL CUADRILATERO VIII DEL PREDIO SICOME NORTE COMPRA QUE HIZO A EMMA GARCIA DE DEHESA, SEGUN ESCRITURA PUBLICA No. 176 DE FECHA 5 DE MARZO DE 1937, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NAVOJOA, EL 12 DE JULIO DE 1937. 

Por otra parte, lo antes expuesto se encuentra robustecido con la información aportada por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa, Sonora (foja 16 del legajo XXVII) quien señaló que bajo la partida 193 del volumen X de la sección primera, del doce de julio de mil novecientos treinta y siete y escritura 176 de cinco de marzo de mil novecientos treinta y seis, la señora Emma García Armendariz de Dehesa, vendieron a Francisco Siqueiros 50-04-88 (cincuenta hectáreas, cuatro áreas, ochenta y ocho centiáreas) ubicadas en el cuadrilátero VII del lote norte del predio  Sicome .

En tal tesitura, al quedar plenamente comprobado que el predio del Francisco Siqueiros, está constituido de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) aproximadamente, las cuales adquirió en compraventa con anterioridad a la iniciación de este expediente y que se encuentra debidamente explotadas, resultan inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del poblado solicitante.

o).- Propiedad de María Justina Terminel Urrea, con superficie de 100-00-00 (cien hectáreas) ubicada en el predio  Sicome Norte , cuadrilátero séptimo.

El inmueble acabado de referir es inafectable, toda vez que se trata de una pequeña propiedad cuya explotación ha sido permanente. En efecto, de acuerdo con el informe de los trabajos técnicos informativos y complementarios realizados por el ingeniero Noel Antonio Castro Galván, del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, el cual tiene valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, se desprende que el predio en estudio, está constituido de 100-00-00 (cien hectáreas) de terrenos de agricultura, localizadas en el predio  Sicome Norte , el cual fue adquirido por su titular mediante escritura de nueve de abril de mil novecientos treinta y siete, e inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Navojoa, bajo el número 194, volumen X, sección primera, el doce de julio de mil novecientos treinta y siete, por lo tanto y con base en los datos proporcionados en el informe en comento, se arriba a la conclusión de que el predio de 100-00-00 (cien hectáreas) que corresponden a María Justina Terminel Urrea es inafectable, por estar constituido como una pequeña propiedad con anterioridad a la iniciación del presente procedimiento, sirviendo de fundamento para esta conclusión, las razones que han quedado expresadas al analizar el predio de José Aldama Gastélum y María del Rosario Josefina Rojo Terminel, las que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en este apartado.

A mayor abundamiento, debe decirse que de los antecedentes registrales aportados mediante oficio del veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y dos, por el encargado del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa, Sonora (fojas 15 y 16 vuelta del legajo XXVII), se corrobora que María Justina Terminel Urrea, sólo es titular de la superficie antes señalada, sin tener en propiedad ningún otro inmueble.

SEPTIMO.- Por lo que se refiere a los diversos predios que también son pretendidos por el poblado gestor, y que pertenecen a Manuel Santini, Francisco Larraguibe, sucesión de Vicente Mejía, Candelario Peraza, sucesión de Pacheco Avila, Alfredo Zazueta, Francisco Castro, Ponciano Castro y Paulino Castro es de mencionarse lo siguiente:

Respecto de la propiedad de Manuel Santini, de acuerdo con los informes de los trabajos técnicos informativos y complementarios realizados por los ingenieros David Castro Urbina y Víctor M. Pérez Rascón, del ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete y veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, respectivamente, coinciden en señalar que dentro del radio legal de afectación localizaron dos precios con superficie de 10-00-00 (diez hectáreas) y 40-00-00 (cuarenta hectáreas) a nombre de Manuel Martín Santini Ibarra, quien adquirió dichos inmuebles mediante escritura del ocho de febrero y veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y uno, predios que se encontraron debidamente explotados pues en ellos se localizó una granja porcícola con siete naves, una planta de alimentos, una bodega, una caseta para báscula de gran tonelaje, así como diversa maquinaria agrícola consistente en tractores Ford 6600 y John Deere 4400, así como un Cartepillar D3. En mérito de lo expuesto y toda vez que los informes en comento tienen valor probatorio pleno, de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, el predio propiedad de Manuel Martín Santini Ibarra, se declara inafectable por no rebasar los límites de la pequeña propiedad y por estar explotado, además porque no existe dato o documento del Registro Público de la Propiedad que permita conocer que la superficie aquí analizada provenga de un fraccionamiento realizado en contravención a lo señalado por el artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria o en todo caso, que Manuel Martín Santini Ibarra hubiese sido titular de una superficie mayor a las señaladas por el artículo 249 del ordenamiento legal acabado de invocar.

En cuanto al predio propiedad de Francisco Larraguibe, de acuerdo con los datos proporcionados en los informes de los ingenieros señalados al inicio del párrafo que antecede, del primero de ellos se conoce textualmente lo siguiente:

 FRANCISCO LARRAGUIBE. PREDIO. SICOME NORTE.- CON UNA SUPERFICIE DE 61-10-28 HECTAREAS DE TERRENOS AGRICOLAS, AMPARADAS MEDIANTE ESCRITURA NUMERO 3144 VOLUMEN XXXVI DE FECHA SEIS DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA, INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE NAVOJOA, SONORA, BAJO EL NUMERO 188, VOLUMEN 19, DE LA SECCION PRIMERA DE FECHA DIECIOCHO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA, SE ENCONTRO DELIMITADO POR MEDIO DE MOJONERAS, BORDOS NATURALES, CARRETERAS Y UN CAMPO CON TODOS LOS SERVICIOS. 

En base al anterior informe, se arriba a la conclusión de que el predio en estudio es inafectable, pues quedó constituido legalmente como una pequeña propiedad antes de instaurarse el procedimiento de ampliación de ejido promovido por el poblado  San Pedro Río Mayo , calidad que sigue conservando hasta la fecha, por lo que en la especie se actualiza la hipótesis prevista por el artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Ahora bien, del segundo de los informes líneas arriba señalados, rendido por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván se conoce que además del inmueble acabado de analizar, Francisco Larraguibe o Francisco Javier Larraguibe Talamante, es propietario también de 7-08-00 (siete hectáreas, ocho áreas) de terreno de agricultura, localizadas en los lotes 9, 10, 19 y 20 del cuadrilátero X de la antigua colonia de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 7488, volumen XVI, sección I del quince de agosto de mil novecientos sesenta y nueve, terreno este último que es inafectable, por no haberse demostrado que provenga de una división o simulación de un inmueble que tuviera la calidad de afectable, de acuerdo con lo que señala el artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

En cuanto a la sucesión de Vicente Mejía, el primer informe que se refiere a los terrenos que conforman la propiedad de la persona acabada de nombrar, es el rendido por el ingeniero Guadalupe Aguilera B. el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, en el cual se señala que los sucesores de Vicente Mejía tenía posesión 243-73-66.3 (doscientas cuarenta y tres hectáreas, setenta y tres áreas, sesenta y seis centiáreas, tres miliáreas) de agostadero de mala calidad y 273-63-07.3 (doscientas setenta y tres hectáreas, sesenta y tres áreas, siete centiáreas, tres miliáreas) de riego por bombeo, considerando dicho comisionado que existía una excedencia de 173-63-07.3 (ciento setenta y tres hectáreas, sesenta y tres áreas, siete centiáreas, tres miliáreas) susceptibles de ser afectadas.

Sin embargo el informe de referencia tiene valor probatorio limitado en tanto que no se encuentra corroborado, en lo relativo a las extensiones que consigna, por datos del Registro Público de la Propiedad, los cuales estaba obligado a recabar para de esta suerte tener plena certeza respecto de a quien le pertenecían en propiedad los inmuebles que refirió, por lo que dicho informe no se ajustó a lo dispuesto por el artículo 286 fracción III de la Ley Federal de Reforma Agraria, cuestión que resulta de suma trascendencia para poder conocer además la fecha en que se dividió y adjudicó la propiedad de Vicente Mejía a sus sucesores.

Ahora bien, de los trabajos técnicos informativos y complementarios, que se llevaron a cabo el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, se desprende que la sucesión de Vicente Mejía, quedó constituida de la siguiente manera:

Mario Mejía Salido, con 30-00-00 (treinta hectáreas) de agostadero, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 7049, volumen 15, sección primera, del diecinueve de julio de mil novecientos sesenta y ocho.

Mario Mejía Salido, con 30-00-00 (treinta hectáreas) de agostadero, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 7047, volumen 15, del diecinueve de julio de mil novecientos sesenta y ocho.

Martín Rogelio Mejía Salido, con 48-53-32 (cuarenta y ocho hectáreas, cincuenta y tres áreas, treinta y dos centiáreas) de agostadero, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 7048, volumen 15, sección primera del diecinueve de julio de mil novecientos sesenta y ocho.

Lizzeth María Mejía Salido con 30-00-00 (treinta hectáreas) de agostadero, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 175, volumen XL, sección primera, del dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y uno.

Mercedes Cruz de Salido, con 52-69-21 (cincuenta y dos hectáreas, sesenta y nueve áreas, veintiuna centiáreas) de terrenos de agricultura, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 4646, volumen X, sección primera, del veinticuatro de agosto de mil novecientos sesenta y tres.

Marcos Mejía Salido, con 30-00-00 (treinta hectáreas) de terrenos de agricultura, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 7766, volumen XVI, sección primera, del treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta, y

María Clarisa Mejía Salido, con 50-00-00 (cincuenta hectáreas) de terrenos de agricultura, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, inscritas en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, bajo el número 4622, volumen X, sección primera, del nueve de agosto de mil novecientos sesenta y tres.

Ahora bien los cuatro primeros predios antes señalados constituyen una extensión total de 138-53-32 (ciento treinta y ocho hectáreas, cincuenta y tres áreas, treinta y dos centiáreas) de terrenos de agostadero, los cuales sumados a los terrenos de agricultura con extensión de 132-69-21 (ciento treinta y dos hectáreas, sesenta y nueve áreas, veintiuna centiáreas) dan un total de 271-22-53 (doscientas setenta y una hectáreas, veintidós áreas, cincuenta y tres centiáreas) superficie esta última, que no rebasa los límites de la pequeña propiedad establecidos por el artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, precepto que señala que tratándose de terrenos de temporal, la extensión máxima que deberá respetarse como inafectable a un particular, será de 200-00-00 (doscientas hectáreas) y en tratándose de terreno de agostadero hasta 400-00-00 (cuatrocientas hectáreas) de esta suerte, tomando en cuenta los límites máximos acabados de mencionar y la naturaleza de los terrenos que tienen en propiedad los sucesores de Vicente Mejía, se arriba a la conclusión de que éstos son titulares de predios que en su conjunto, no rebasan los límites para la pequeña propiedad, esto en apego además, a lo dispuesto por el precepto 250 del ordenamiento legal antes invocado.

En mérito de lo expuesto, los predios cuyo estudio nos ocupa, son inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del poblado gestor, porque además no se comprobó que estuviesen abandonados o explotados.

Debe tenerse en cuenta además, que en ninguno de los trabajos técnicos informativos que se practicaron, el quince de junio de mil novecientos ochenta y dos y el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por los ingenieros Rubén Angel Cruz Valencia y David Castro Urbina, permiten desvirtuar la anterior conclusión, al no contener datos sobre la calidad de los terrenos que conforman la superficie de los sucesores de Vicente Mejía, esto es, que se señale que dichos terrenos son de riego y no de temporal como aquí se ha estimado.

A mayor abundamiento, de los datos proporcionados directamente por el encargado del Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, Sonora, el catorce de junio de mil novecientos ochenta y dos (foja 23 del legajo 27), se advierte que la propiedad de Marcos Mejía Salido, no deviene de la sucesión de Vicente Mejía, toda vez que la primera persona antes nombrada, adquirió la superficie de la cual es titular, mediante escritura del tres de marzo de mil novecientos setenta de Ariel Araiza Amparán, quien a su vez la obtuvo de Guillermo Padilla el cual por su parte adquirió ese inmueble de Elías Gaspar Káram.

Por su parte Clarisa Mejía Salido, según la constancia del Registro Público de la Propiedad cuyo análisis nos ocupa, se demuestra que adquirió la propiedad de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) mediante escritura pública el veintidós de julio de mil novecientos sesenta y tres de René Eugenio Salid Campoy.

En tal orden de ideas, es de concluirse que Marcos Mejía Salido y Clarisa Mejía Salido; no adquirieron los predios de los cuales son titulares, a través de adjudicación por ser sucesores de Vicente Mejía, pues no existe prueba que así lo demuestre, razón por la cual los predios de los cuales son propietarios, no pueden considerarse incluso como derivados de la masa hereditaria de Vicente Mejía.

En lo relativo a la propiedad de Candelario Peraza, de acuerdo con el informe del ingeniero Guadalupe Aguilera B., del veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, señala que estaba constituida por 111-45-24.8 (ciento once hectáreas, cuarenta y cinco áreas, veinticuatro centiáreas, ocho miliáreas) de terrenos de riego, proponiendo como excedente susceptible de ser afectado 11-15-24.8 (once hectáreas, quince áreas, veinticuatro centiáreas, ocho miliáreas) sin embargo el informe de referencia, no produce plena convicción a este órgano jurisdiccional, en virtud de que el referido comisionado, expresamente refirió que la superficie que reportó, la obtuvo de la declaración que personalmente le hizo Candelario Pedraza, sin que hubiese comprobado la veracidad de ese dicho y sin que además proporcionara las medidas y colindancias del predio en estudio, amén de no estar corroborado ese informe con constancias o datos del Registro Público de la Propiedad correspondiente, transgrediendo por lo tanto lo señalado por el artículo 286 fracción III de la Ley de la Materia. Son aplicables a dicho informe los razonamientos que han quedado vertidos al analizar en el primer párrafo la propiedad de la sucesión de Vicente Mejía.

Por su parte, del informe del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, que contiene los trabajos técnicos informativos y complementarios, realizados por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván; los cuales tienen valor probatorio pleno atento a lo dispuesto por los numerales 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles se aplicación supletoria, pues no solamente se trata de un documento suscrito por un servidor público en ejercicio de las funciones que tiene conferidas por la ley de la materia, sino porque además, en él se menciona que después de haber hecho una búsqueda minuciosa en el Registro Público de la Propiedad y en el Registro Agrario Nacional, obtuvo la siguiente información:

Que Candelario Peraza Cristerna, es titular de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) de terrenos de agricultura, localizadas en el predio Bacame, Municipio de Etchojoa, según escritura pública del treinta y uno de enero de mil novecientos sesenta y nueve, inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, el cuatro de febrero de mil novecientos sesenta y nueve, por compra que hizo a Enrique Salido Campoy, quien a su vez había adquirido dicho inmueble de Joaquín Tena, según escritura pública número 315 de fecha seis de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, inscrita en el Registro Público de la Propiedad el catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis.

Es de hacerse notar, que los datos proporcionados por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, se encuentran plenamente corroborados con la constancia expedida el catorce de junio de mil novecientos ochenta y dos, por el encargado del Registro Público de la Propiedad de Huatabampo, Sonora, que obra a foja 22 vuelta del legajo 27.

Con base a lo acabado de expresar, se advierte que la superficie de 50-00-00 (cincuenta hectáreas) de la cual únicamente es titular Candelario Peraza Cristerna, quedó constituida como una pequeña propiedad, desde el catorce de agosto de mil novecientos cuarenta y seis, calidad que sigue conservando hasta la fecha, por no rebasar los límites establecidos por el artículo 27 fracción XV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se trata de un inmueble inafectable, pues aunado a lo anterior, no se demostró que hubiese estado inexplotado durante la substanciación de este procedimiento agrario.

Por lo que se refiere a la sucesión de Pacheco Avila, desde el informe rendido por el ingeniero Guadalupe Aguilera B. el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, se mencionó que tenía una superficie de 24-68-14.71 (veinticuatro hectáreas, sesenta y ocho áreas, catorce centiáreas, setenta y una miliáreas) debidamente cultivadas, razón por la cual se estimó inafectable, cabe reiterar que el dictamen en comento, es el único de todos los demás que obran en autos, que se ocupó de ubicar y referir la situación que guardaba el predio de la sucesión de Pacheco Avila, por lo que al no existir prueba en contrario, se estima con fundamento en el artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria que dicho inmueble con superficie de 24-68-14.71 (veinticuatro hectáreas, sesenta y ocho áreas, catorce centiáreas, setenta y una miliáreas) es inafectable para satisfacer las necesidades del núcleo ejidal  San Pedro Río Mayo .

En cuanto a la propiedad de Alfredo Zazueta, de acuerdo con el informe de los trabajos técnicos informativos complementarios, llevados a cabo por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, se advierte que se encuentra constituida por 371-00-00 (trescientas setenta y una hectáreas) de terreno para cría, localizadas en el rancho de  Bayajori .

Sin embargo, el predio acabado de citar, se localiza fuera del radio legal de afectación de siete kilómetros circundante al poblado gestor, lo cual fue corroborado por el ingeniero Víctor M. Pérez Razcón, quien en su informe de los trabajos técnicos informativos y complementarios, del veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, concluyó que Alardeo Zazueta no tiene ninguna propiedad en los predios denominados  Caurara ,  Cuararajaqui  y  El Muchachín , así como tampoco dentro del radio legal. Luego entonces la superficie de 371-00-00 (trescientas setenta y una hectáreas), localizadas en el predio  Bayajori , propiedad de Alfredo Zazueta, por estar fuera del radio de siete kilómetros circundante al poblado gestor, es inafectable, de conformidad con el artículo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria, interpretado en sentido contrario.

Por cuanto se refiere a la propiedad de Francisco Castro, según los datos proporcionados por el ingeniero David Castro Urbina, en su informe del ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, se desprende textualmente lo siguiente:

 FRANCISCO CASTRO CASTRO.- PREDIO: EL CAURARA O EL MACOCHIN (SIC).- CON UNA SUPERFICIE DE 24-63-70 HAS., AMPARADAS CON ESCRITURA No. 503, LIB. TERCERO DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1950, E INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROP. DE NAVOJOA, SONORA, CON EL NUMERO DE 257, DEL DECIMO VOL. DE LA SECC. PRIMERA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1950, CUENTA CON CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD AGRICOLA NUMERO 366332 DE FECHA 18 DE JUNIO DE 1987, AMPARADA CON LA MISMA SUPERFICIE AGRICOLA, SE ENCUENTRA DELIMITADA POR MOJONERAS Y BORDOS NATURALES EN LA ACTUALIDAD SE CULTIVA 6-00-00 HAS., DE FRIJOL PERUANO 87 DE VARIEDAD Y EL RESTO SE PREPARA PARA EL CICLO DE INVIERNO .

De lo acabado de transcribir, se arriba a la inobjetable conclusión, de que el predio propiedad de Francisco Castro Castro, fue adquirido por éste mediante escritura del diez de abril de mil novecientos cincuenta, es decir, con anterioridad a la iniciación del presente procedimiento, que se instauró en el año de mil novecientos cincuenta y ocho; que además se encuentra en explotación, por lo que es inafectable para satisfacer las necesidades agrarias del ejido  San Pedro Río Mayo , tomando en cuenta para arribar a esta convicción, los razonamientos que quedaron vertidos al analizar la propiedad de José Aldama Gastélum, y que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en este apartado.

En lo referente a los inmuebles propiedad de Ponciano y Francisco de apellidos Castro, de los diversos trabajos técnicos y complementarios que han sido mencionados y analizados en el cuerpo de esta Resolución, no aparece ninguna referencia a dichos inmuebles, como tampoco se desprende dato alguno de las constancias que corren agregadas a los autos y que provienen del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, de Navojoa y Huatabampo, Sonora.

A mayor abundamiento, debe decirse que del informe rendido el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete por el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, señala en esencia (legajo sin número Bis):

Que realizó los trabajos técnicos informativos en las fincas ubicadas dentro del radio legal de siete kilómetros del poblado gestor, que solicitó informes a las oficinas del Registro Público de la Propiedad y de Comercio de Navojoa y Huatabampo, que llevó a cabo dos reuniones de trabajo con los integrantes del grupo solicitante para darles a conocer el contenido de las diligencias que estaba llevando a cabo, que realizó inspecciones oculares de los predios y que solicitó información a la Comisión Nacional del Agua, del padrón de usuarios en el Distrito de Desarrollo Rural 038, con sede en la Ciudad de Navojoa, que con base al resultado de los trabajos y documentación recabada, especificó la superficie, condición y ubicación de las diversas fincas que han quedado detalladas líneas arriba, sin que en dicho informe aparezcan dentro del radio legal de afectación propiedades a nombre de Ponciano y Paulino Castro Castro, por lo que en tal orden de ideas, no pueden declararse afectables los inmuebles que se dice pertenecen a estas últimas personas y que son pretendidos por el núcleo agrario gestor.

En lo referente al inmueble propiedad de Felipe Salido, de la constancia expedida por el Director del Registro Público de la Propiedad y de Comercio, en Navojoa, Sonora (foja 36 del legajo sin número Bis), se desprende textualmente lo siguiente:  Según partida 213 del volumen X de la sección primera de fecha 10 de agosto de, (sic) mediante escritura ilegible de fecha julio de 1937, en virtud de la cual por herencia cede al señor Felipe Salido en la testamentaria de don Ignacio Salido, 100-00-00 Has, localizadas en el lote sur de la división del lote 4 del fraccionamiento del predio Bacame. 

Por su parte del informe rendido el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por el ingeniero David Castro Urbina, se señala que los terrenos que pertenecieron a Felipe Salido, los tiene actualmente en propiedad Mario Alberto Salido Borques y Carlos Alfonso Salido Borques, señalándose que el predio se encontró dedicado a la agricultura.

Tomando en cuenta los elementos probatorios acabados de referir, se concluye que el terreno de Felipe G. Salido, con extensión de 100-00-00 (cien hectáreas), por haber quedado constituido como pequeña propiedad en términos del artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con anterioridad a la iniciación de este procedimiento, es inafectable.

SEPTIMO.- Por otra parte, el núcleo gestor argumenta que dentro del predio o paraje denominado  Cuaurara  o  Caurara , existen propiedades que deben ser afectadas, sin embargo tal pretensión es infundada. En efecto, es importante retomar algunos antecedentes que son trascendentes para comprender el origen de la pretensión formulada por el núcleo agrario gestor.

Al iniciarse el expediente cuyo estudio nos ocupa, mediante solicitud del tres de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, se señaló como predios probables de afectación el denominado  Cuaurara .

Los propios interesados, durante la substanciación del procedimiento, ratificaron su interés de obtener superficies en el anterior predio, sobre todo al tener conocimiento de la Resolución Presidencial del diecisiete de noviembre de mil novecientos setenta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el dieciocho del mismo mes y año, en la cual se declaró nulo el fraccionamiento constituido dentro del radio legal de afectación del ejido  San Pedro Río Mayo .

Como consecuencia de la resolución acabada de mencionar, las propiedades de Alfonso Romo Morales y Antonio Romo Carrillo, con superficies de 54-89-00 (cincuenta y cuatro hectáreas, ochenta y nueve áreas) y 100-57-00 (cien hectáreas, cincuenta y siete áreas), ubicadas precisamente en el predio  Cuaurara  o  Caurara  quedaron en condiciones de ser afectadas, sin embargo, tales predios fueron entregados en propiedad al núcleo agrario denominado  Cóndores Libertadores  (lo cual quedó asentado en el considerando quinto de esta Resolución).

En tal tesitura los anteriores terrenos que originalmente pretendió el núcleo gestor del presente expediente que se afectarán del predio  Caurara , no pueden concedérseles en vía de ampliación de ejido por ser propiedad de otro núcleo agrario.

Por otra parte, aun cuando el predio  Caurara , se ubica en su mayor parte dentro del radio legal de afectación, como así lo señaló el ingeniero Noel Antonio Casas Galván, en el informe del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y siete, también no es menos cierto, que ninguno de los demás propietarios con terrenos o lotes ubicados en el predio  Cuaurara  (en la parte en que es tocado por el radio de afectación), tiene superficies que excedan los límites de la pequeña propiedad, señalados por el artículo 249 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y tampoco se reportó por el citado comisionado, dato alguno que permita presumir o en su caso demostrar objetivamente que todos los demás titulares con inmuebles en el predio en estudio, los hubiesen obtenido de una simulación de fraccionamiento o de una división de predios afectables, razones por las cuales los terrenos de las siguientes personas que se ubican en el predio  Caurara  son inafectables.


No. de 
Cuenta
NOMBRE
SUPERFICIE
 1.-
1726-1
AVELINO FERNANDEZ GONZALEZ
56-68-00 HAS.


1726-2
NORA LUZ FERNANDEZ GONZALEZ

 2.-
4738 - -
ADELINA RABAGO VDA. DE MIRANDA
11-00-00 HAS.

 3.-
4423 - -
JESUS CABRERA LAGARDA
15-00-00 HAS.

 4.-
1712-1 -
EZEQUIEL CASTRO VERDUGO
8-75-00 HAS.

 5.-
1712-2 -
ENRIQUE CASTRO VERDUGO
8-75-00 HAS.

 6.-
1712-3-
RAFAEL CASTRO VERDUGO
8-75-00 HAS.

 7.-
2166 -
MARTINIANO LEYVA BACASEGUA
4-56-00 HAS.

 8.-
1839 -
FRANCISCO JAVIER CRUZ SALAZAR
4-00-00 HAS.

 9.-
1837 -
NORA LUZ FERNANDEZ GONZALEZ
4-00-00 HAS.

10.-
2248 -
SENAIDA RODRIGUEZ VDA. DE GARCIA
4-00-00 HAS.

11.-
2216 -
MANUEL DE JESUS MAPO MATUZ
2-00-00 HAS.

12.-
1974 -
ANGEL RODRIGUEZ YOCUPICIO
2-00-00 H AS.

13.-
2166 -
MARTINIANO LEYVA BACASEGUA
4-56-00 HAS.

14.-
1839 -
FRANCISCO JAVIER CRUZ SALAZAR
7-47-00 HAS.

15.-
1710 -
CONSUELO C. FERNANDEZ DE GONZALEZ
16-33-60 HAS.

16.-
1714 -
ILDEFONSO CASTRO CASTRO
26-26-40 HAS.




2-91-60 HAS.

17.-
1711 -
LETICIA CASTRO FAVELA
10-71-50 HAS.




14-00-00 HAS.

18.-
1713 -
SANTIAGO QUIROZ LAGARDA
24-85-00 HAS.

19.-
1722 -
NORA LUZ FERNANDEZ GONZALEZ
24-50-00 HAS.

20.-
1721 -
TOMAS SIQUEIROS SIQUEIROS
35-00-00 HAS.




15-00-00 HAS.

21.-
4572 -
MA. ROSALBA BRACAMONTES DE VLZA.
25-00-00 HAS.

OCTAVO.- En cuanto a las pruebas y alegatos que fueron ofrecidas y formulados por los representantes del poblado gestor, mediante escrito recibido el seis de diciembre de mil novecientos noventa y tres (foja 3 del legajo XXXVIII) dicho ocurso se refiere a documentos tales, como los informes de los trabajos técnicos informativos realizados por el ingeniero José Guadalupe Aguilera Bueno y Rubén Angel Cruz Valencia, así como a diversos datos obtenidos en el Registro Público de la Propiedad de Navojoa y Huatabampo, Sonora, referentes a inmuebles ubicados en los predios  Sicome  y  Cuaurara , pruebas todas ellas que han quedado ampliamente analizadas en el cuerpo de esta Resolución y con las cuales no se comprueba ninguno de los supuestos para afectar válidamente algunos de los predios, lotes o inmuebles que han quedado detallados líneas arriba, a excepción de las 15-00-00 (quince hectáreas) de Rosalba Bracamontes Yocupicio.

Así también, refiriéndonos de manera concreta al informe de los trabajos técnicos informativos y complementarios realizados por el ingeniero José Guadalupe Aguilera Bueno, que el grupo gestor ofreció como prueba, el cual obra de la foja 30 a la 34, debe decirse que dicho informe ya fue ampliamente analizado, pues el mismo que obra de la foja 7 a la 11 del legajo XII y que fue rendido el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, cuyos datos no se encuentran corroborados con alguno de los otros trabajos que se practicaron en autos, toda vez que dicho comisionado asentó que las extensiones de las superficies que indicó, las obtuvo en su gran mayoría, de las declaraciones que le fueron hechas por los propietarios de dichos inmuebles, sin que tales datos hubiesen sido confirmados mediante trabajos de medición para obtener las medidas y colindancias de los referidos inmuebles, así como por no haber corroborado el dicho de los propietarios con los datos del Registro Público de la Propiedad correspondiente. A mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que de las conclusiones de las cuales arribó el diverso ingeniero Víctor M. Pérez Rascón, contenidas en su informe del veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, se señala que de la inspección de los terrenos ubicados en el radio legal de afectación y de la documentación aportada (escrituras públicas, pago de derecho de agua y permisos para siembra), se desprende que todos los predios investigados son explotados personalmente por cada uno de sus propietarios, los cuales se encuentran debidamente delimitados y amojonados, por lo que ninguno de los predios tiene su origen en la hipótesis previstas por el artículo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

A mayor abundamiento, el informe rendido por José Guadalupe Aguilera, el veinticinco de noviembre de mil novecientos ochenta, fue analizado por el Presidente de la Sala Regional del Noroeste, de la Consultoría Agraria en el Estado de Sonora, quien mencionó en la parte final de su oficio que obra de la foja 30 a la 34 del legajo 38, que el informe rendido por el comisionado José Guadalupe Aguilera, se desprende que los datos resultaban irregulares y obscuros, por no proporcionar elementos de prueba suficientes para estar en condiciones de resolver lo conducente, que en consecuencia, se debían realizar nuevos trabajos técnicos, informativos y complementarios.

Lo acabado de exponer en primer lugar, corrobora las aseveraciones que fueron vertidas por este órgano jurisdiccional, para no otorgar el valor probatorio alguno, a los trabajos del comisionado que nos ocupa; en segundo lugar explica el porqué se realizaron los posteriores trabajos técnicos que obran en autos, con los cuales se arribó a la convicción que, excepto el predio de Rosalba Bracamontes de Yocupicio, todos los demás inmuebles pretendidos por el núcleo gestor, son inafectables.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se concede en dotación en vía de segunda ampliación al núcleo agrario de  San Pedro Río Mayo , Municipio de Etchojoa, Sonora, la superficie de 15-00-00 (quince hectáreas) propiedad de Rosalba Bracamontes de Yocupicio, inscrita en el Registro Público de la Propiedad de Navojoa, bajo el número 253 del volumen XLIV, de la sección primera de cinco de octubre de mil novecientos setenta y cinco, en atención a las razones expresadas en los incisos a) y b) del considerando sexto de este fallo.

SEGUNDO.- En atención a los argumentos vertidos en la parte considerativa de esta sentencia, se declaran inafectables para satisfacer las necesidades agrarias del núcleo agrario gestor, las propiedades de Felipe G. Salido, Patrocinia Anduro de Yocupicio, José Almada Gastélum, Avelino Fernández Salido, María del Rosario Josefina Rojo Isabel de Montenegro, Susana María Rojo Terminel, Horacio Valenzuela Marquez, Alejo Aguilera Campoy, Ofelia Aguilera Morgan, Manuel Adolfo Valderrain, María Luisa Salido de Morales, Daniel Rochin Ley, Ana Ligia Mexia Salido, José de Jesús Salido, Silvia María Fernández González, Justina Romo de Terminel, Francisco Siqueiros, María Justina Terminel Urrea, Patrocinia viuda de Román Yocupicio, Manuel Santini, José Gómez Montenegro, José Humberto Valenzuela, José María Romo Terminel, Francisco Siqueiros, Francisco Larragibe, la sucesión de Vicente Mejía, Candelario Peraza, la sucesión de Pacheco Avila, Alfredo Zazuela, Francisco Castro, Ponciano Castro, Paulino Castro.

Así también se declaran inafectables los inmuebles ubicados en el predio  Caurara  o  Cuaurara , propiedad de Avelino Fernández González, Nora Luz Fernández González, Adelina Rábago viuda de Miranda, Jesús Cabrera Lagarda. Ezequiel Castro Verdugo, Enrique Castro Verdugo, Rafael Castro Verdugo, Martiniano Leyva Bacasegua, Francisco Javier Cruz Salazar, Nora Luz Fernández González, Senaida Rodríguez viuda de García, Manuel de Jesús Mapo Matuz, Angel Rodríguez Yocupicio, Martiniano Leyva Bacasegua, Francisco Javier Cruz Salazar, Consuelo C. Fernández de González, Ildefonso Castro Castro, Leticia Castro Favela, Santiago Quiroz Lagarda, Nora Luz Fernández González, Tomás Siqueiros Siqueiros, Ma. Rosalba Bracamontes de Vlza.

TERCERO.- La superficie señalada en el resolutivo primero que antecede, pasará a ser propiedad del núcleo agrario gestor, la cual servirá para beneficiar a los 420 (cuatrocientos veinte) campesinos capacitados para recibir unidad de dotación, cuyos nombres quedaron asentados en el considerando tercero. En lo que respecta en la determinación de las tierras, la asamblea resolverá de acuerdo a las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

CUARTO.- Publíquense esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sonora; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario y comuníquese al Registro Público de la Propiedad correspondiente para que proceda a realizar las cancelaciones a que haya lugar.

QUINTO.- Remítase copia certificada de esta Resolución, al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A. 3821/95, promovido por el Comité Particular Ejecutivo del poblado denominado  San Pedro Río Mayo .

SEXTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, así como a la Procuraduría Agraria y al Registro Agrario Nacional, en su oportunidad, ejecútese este fallo y archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veinticinco de enero de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 356/97, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovido por un grupo de campesinos del poblado La Noria, Municipio de Zapotlán del Rey, Jal.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario número 356/97, que corresponde al expediente 4097, relativo a la solicitud de segunda ampliación de ejido promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado  La Noria , ubicado en el Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco, en cumplimiento de la ejecutoria dictada el ocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo D.A.8042/98, y

RESULTANDO:

1o.- Por Resolución Presidencial de cinco de noviembre de mil novecientos treinta y cinco, publicada en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos treinta y seis, se concedió por concepto de dotación de tierras al poblado que nos ocupa una superficie de 1,031-00-00 (mil treinta y un hectáreas), para beneficiar a 82 (ochenta y dos) campesinos capacitados, ejecutada en forma total el veintisiete de diciembre de mil novecientos treinta y cinco.

2o.- Mediante Resolución Presidencial de ocho de julio de mil novecientos treinta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federación el once de septiembre del mismo año, se concedieron por concepto de ampliación de ejido al poblado que nos ocupa 775-00-00 (setecientas setenta y cinco hectáreas), para beneficiar a 94 (noventa y cuatro) campesinos, ejecutándose en forma total el nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y seis.

3o.- Por escrito de primero de febrero de mil novecientos ochenta y tres (fojas 6, legajo I), un grupo de campesinos del poblado denominado  La Noria , del Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco, solicitó al Gobernador del Estado, ampliación de ejido, señalando como predios susceptibles de afectación  La Purísima  y  El Mirador , propiedad de Lucina Ramírez y Roberto Pérez.

4o.- El expediente de que se trata fue instaurado por la Comisión Agraria Mixta, bajo el número 4097, sin que obre en autos el documento respectivo.

5o.- La Comisión Agraria Mixta en el Estado mediante oficio sin número de veintidós de marzo de mil novecientos ochenta y tres, notificó a los propietarios o encargados de fincas rústicas ubicadas dentro del radio legal de afectación del poblado  La Noria, la instauración del expediente (foja 51, legajo VIII y fojas 4-22-legajo VI).

6o.- Mediante oficio, también de veintidós de marzo de mil novecientos ochenta y tres, el órgano colegiado citado en el resultando que antecede, notificó al Registro Público de la Propiedad en el Estado, que la acción agraria de segunda ampliación de ejido del poblado de referencia, señalaba como susceptibles de afectación los predios  La Purísima  y  El Mirador .

7o.- La solicitud de que se trata, fue publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, en el número 44, tomo CCLXXXI, de treinta de abril de mil novecientos ochenta y tres (foja 18, legajo V).

8o.- El veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y tres, Irineo Estrada Hernández, designado por la Comisión Agraria Mixta en el Estado, llevó a cabo la elección del Comité Particular Ejecutivo en el poblado de referencia, en la cual fueron nombrados Luis Ramírez Cuevas, Rogelio Torres Flores y Feliciano Serrano Sánchez, como presidente, secretario y vocal, respectivamente (foja 10, legajo).

9o.- La Comisión Agraria Mixta en el Estado, mediante oficio número 1018, de diecisiete de mayo de mil novecientos ochenta y tres, designó a Irineo Estrada Hernández, con el fin de que llevara a cabo el censo agrario correspondiente, quien rindió su informe de treinta del mismo mes y año, levantando el acta correspondiente, el veinticinco de mayo del citado año, clausurando ésta en la misma fecha, arrojando un total de 53 habitantes, 24 personas mayores de dieciséis años, 9 jefes de familia y 33 campesinos capacitados y respecto al recuento pecuario, de éste resultaron 2 cabezas de ganado mayor, 4 cabezas de ganado menor y 23 aves de corral.

10o.- En el expediente relativo a la segunda ampliación de ejido del poblado que nos ocupa obran antecedentes de que los trabajos técnicos informativos se efectuaron el catorce de noviembre de mil novecientos ochenta y tres, no encontrándose éstos en el expediente de mérito.

11o.- El trece de julio de mil novecientos ochenta y tres, Miguel Nápoles Cabrera, J. Refugio Flores Gutiérrez, Sebastián Macías Rentería, Luis Ruiz Acosta, Leonardo Zúñiga Flores, Ramón Barba Solórzano, Ignacio Zúñiga Flores, Ricardo Lomelí Fernández, Miguel Uribe Aviña, Juan Flores Fernández, Víctor Casillas García y Raúl Castellanos Salcedo, presentaron alegatos en el sentido de que su predio denominado  El Aguaje , ubicado en el Municipio de Zapotlán del Rey, se encuentra fuera de toda afectación, toda vez que es una pequeña propiedad.

12o.- El treinta de mayo de mil novecientos ochenta y seis (fojas 53-56 legajo I), La Comisión Agraria Mixta emitió su dictamen, en el que niega al poblado  La Noria , Municipio de Zapotlán del Rey, Jalisco, la ampliación de ejido solicitada, por no existir fincas afectables dentro del radio legal, en virtud de que  La Purísima  y todos los predios localizados dentro del citado radio del poblado gestor, se encuentran dentro de los límites de la pequeña propiedad señalados por la ley de la materia.

13o.- El treinta de junio de mil novecientos ochenta y seis, el Gobernador del Estado emitió su mandamiento, en sentido negativo, en virtud de no existir predios susceptibles de afectación dentro del radio legal del poblado gestor.

14o.- El quince de octubre de mil novecientos ochenta y seis (foja 48, legajo III), el Cuerpo Consultivo Agrario emitió dictamen negativo, por no existir predios afectables dentro del radio legal.

15o.- Por escrito sin fecha, recibido en la Delegación Agraria en el Estado de Jalisco, el once de agosto de mil novecientos ochenta y nueve, el Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, se inconformó en contra del dictamen referido en el resultando que antecede manifestando que nunca se les notificó, pero además que no se cumplió con los trabajos técnicos informativos en los que se basó dicho dictamen; solicitando se realicen verdaderamente los citados trabajos.

16o.- El Delegado Agrario en el Estado, mediante oficio de seis de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, comisionó al ingeniero Salomón Barrera Sánchez, para el efecto de que investigara los predios  El Mirador  y  La Purísima , propiedad de Roberto Pérez Lomelí y Roberto Pérez Castellanos, en virtud de que éstos no fueron investigados al realizarse los trabajos técnicos; quien rindió su informe el once de septiembre de mil novecientos noventa (foja 8, legajo II), en el que manifiesta de manera genérica que los predios en comento son susceptibles de afectación, para satisfacer las necesidades agrarias del poblado en cuestión.

17o.- Por escrito de dieciocho de julio de mil novecientos noventa y cinco, la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de Jalisco, en representación de los solicitantes de la acción Agraria que nos ocupa, presentaron a la Secretaría de la Reforma Agraria su inconformidad en contra de las negativas existentes en el expediente en cuestión.

18o.- El veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y cinco, el Delegado Agrario en el Estado remitió al Cuerpo Consultivo Agrario los trabajos técnicos informativos complementarios realizados por Salomón Barrera Sánchez, el once de septiembre de mil novecientos noventa.

19o.- Los integrantes del poblado  La Noria , mediante escrito de trece de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, solicitaron al Coordinador Agrario en el Estado, la instauración del procedimiento de declaratoria de terrenos nacionales señalando para su deslinde y medición los pertenecientes a los predios denominados  El Mirador  y  La Purísima , ubicados en el Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco, respectivamente con 750 (setecientas cincuenta hectáreas) y 150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas).

20o.- La Coordinación Agraria en el Estado, mediante oficio 2382, de diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, designó al ingeniero Ernesto Casillas Casillas, para el efecto de realizar los trabajos técnicos de deslinde y medición de los predios  El Mirador  y  La Purísima , de presunta propiedad nacional, donde medularmente señala que el predio denominado  El Mirador , arroja una superficie analítica de 443-26-42.66 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y dos centiáreas, sesenta y seis miliáreas) siendo en un 60% (sesenta por ciento) aproximadamente de agostadero cerril de mala calidad y el resto susceptible al cultivo, que durante el caminamiento técnico, no se presentó ninguna oposición, comprobando al mismo tiempo que la posesión efectivamente está detentada por el grupo solicitante, encontrándose al momento de la diligencia el terreno desmontado y preparado para el cultivo de maíz y sorgo; que en cuanto hace al predio  La Purísima  resultó, con una superficie analítica de 135-24-52.86 (ciento treinta y cinco hectáreas, veinticuatro áreas, cincuenta y dos centiáreas ochenta y seis miliáreas), con un sesenta por ciento de agostadero de buena calidad y el resto de temporal, no presentándose al momento de la diligencia ningún incidente, cultivado de sorgo por los solicitantes de tierras; arrojando los dos predios una superficie total de 578-50-95.52 (quinientas setenta y ocho hectáreas, cincuenta áreas, noventa y cinco centiáreas, cincuenta y dos miliáreas), existiendo por lo tanto una diferencia en la superficie detectada y descrita en el oficio de comisión, ya que se menciona que  El Mirador  tiene 750-00-00 (setecientas cincuenta hectáreas) y  La Purísima  150-00-00 (ciento cincuenta hectáreas).

21o.- El Cuerpo Consultivo Agrario el doce de enero de mil novecientos noventa y seis, emitió acuerdo en el que ordena la realización de trabajos técnicos informativos complementarios, tendentes a investigar la situación real y jurídica de los predios rústicos denominados  El Mirador  y  La Purísima , ubicados en el Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco; suspendiendo por otra parte los efectos jurídicos del dictamen aprobado en sesión de quince de octubre de mil novecientos ochenta y seis.

22o.- Con el fin de dar cumplimiento al Acuerdo referido en el resultando anterior, el Coordinador Agrario en el Estado, designó al ingeniero Ernesto Casillas Casillas, quien el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis (fojas 2-4, legajo IV), rindió su dictamen del que medularmente se desprende que los solicitantes de la acción agraria que nos ocupa, tienen desde el año de mil novecientos noventa y uno la posesión física de los predios  El Mirador  y  La Purísima  que han venido explotando agrícola y pecuariamente en forma continua y pública sin confrontar problemas de ninguna índole, agregando que los solicitantes le manifestaron que la razón por la que tomaron la posesión de los predios, es por estar ociosos y abandonados y no tener dueño conocido desde hace más de cincuenta años; manifestando además que los campesinos desde el trece de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, solicitaron a la Coordinación Agraria iniciara el procedimiento de declaratoria de terrenos nacionales sobre los predios aludidos, por lo que piden a las autoridades agrarias suspender el trámite de segunda ampliación y agotar en su totalidad dicho procedimiento, para que de esta manera se les adjudique la propiedad de los inmuebles rústicos de referencia; finalmente, agrega el comisionado que el levantamiento topográfico a los predios aludidos, arrojó un total de 578-50-96 (quinientas setenta y ocho hectáreas, cincuenta áreas, noventa y seis centiáreas), de las cuales  El Mirador  tiene 443-26-43 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y tres centiáreas) de agostadero cerril de mala calidad con un 40% (cuarenta por ciento) laborable; y que el predio  La Purísima  cuenta con 135-24-53 (ciento treinta y cinco hectáreas, veinticuatro áreas, cincuenta y tres centiáreas) laborables en un sesenta por ciento.

23o.- El seis de febrero de mil novecientos noventa y seis, se publicó el aviso de deslinde de los terrenos de presunta propiedad nacional denominados  El Mirador  y  La Purísima , en el Periódico Oficial del Estado de Jalisco.

24o.- Mediante oficio de dos de agosto de mil novecientos noventa y seis, el Consejero Agrario de la Consultoría Especial número seis, Román Chávez Ledezma, solicitó al Coordinador Agrario en el Estado, la realización de trabajos técnicos informativos complementarios, tendentes a investigar el aprovechamiento de las tierras que les fueron concedidas por concepto de dotación y primera ampliación al poblado de referencia, de acuerdo a lo establecido por el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

25o.- El Coordinador Agrario en el Estado mediante oficio número 2223, de veintitrés de agosto de mil novecientos noventa y seis, comisionó a Juan Manuel Medrano Padilla, para la realización de los trabajos técnicos referidos en el resultando anterior, quien rindió su informe el dieciocho de noviembre del mismo año, del que medularmente se conoce que: pudo constatar que los terrenos concedidos por concepto de dotación con aproximadamente 1,031-00-00 (mil treinta y una hectáreas) y por ampliación 775-00-00 (setecientas setenta y cinco hectáreas), están total y debidamente aprovechados en las superficies de temporal con actividades de cultivo de maíz y sorgo y que en la de agostadero encontró seiscientas cabezas de ganado bovino herradas con diferentes fierros quemadores propiedad de los ejidatarios.

Que por otra parte, se notificó a los presuntos propietarios de los predios rústicos denominados  El Mirador  y  La Purísima , mediante edictos, con fundamento en el artículo 173 de la Ley Agraria, por no encontrar su domicilio, los cuales se publicaron los días cinco y quince de diciembre de mil novecientos noventa y seis, en el periódico  El Occidente  y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, los días doce y veintiuno del mismo mes y año, para que alegaran lo que a su derecho conviniera.

26o.- El veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y seis la Coordinación Agraria en el Estado, remitió al Cuerpo Consultivo agrario escrito de pruebas y alegatos, presentados por Celia Pérez viuda de Reyes, así como escrito del Presidente del Comité Particular Ejecutivo del núcleo solicitante, en el que ofrece constancias de inexplotación del predio  El Mirador .

27o.- Mediante oficio número 00746, de trece de febrero de mil novecientos noventa y siete (fojas 31-34, legajo VIII), la Dirección de Catastro del Estado de Jalisco, remitió al Coordinador Agrario en el Estado, los certificados catastrales de las fincas  El Mirador  y  La Purísima , de los que medularmente se desprende que:

 A.- Predio rústico denominado  EL MIRADOR , con superficie de 40-45-45 Has., con los siguientes linderos al Ote. ANDRES Z. BARBA, al Pte. con MA. DE LOS ANGELES LOPEZ, al Nte.; con CALLETANO LOPEZ, al Sur; (sic) el resto se lo reserva la vendedora.- Con un valor fiscal actual de $12,193.00 (DOCE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), la cual fue adquirida por compra a MA. CONCEPCION VELASCO el 2 de julio de 1936.- Y ésta a su vez lo adquirió por compra a LUCINA RAMIREZ el 20 de abril de 1932.

B).- Predio rústico denominado  LA PURISIMA , con superficie de 49-00-00 Has., con los siguientes linderos al Ote.; con ejido de  LA NORIA , antes ANDRES Z. BARBA al Pte.; con CAMILO VILLAVICENCIO.- Con un valor fiscal actual de $13,419.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N.), con los siguientes antecedentes históricos, que fue adquirida por compra a RAFAEL CEJA el 4 de julio de 1960, ante la fe del Lic. JAVIER HERRERA DIAZ, escritura 15,423.- Y éste a su vez adquiere por compra a MARIA DE JESUS VELASCO el 26 de junio de 1936, registrada bajo inscripción 118, Libro 12 de la Sección primera .

28o.- Obra en autos el dictamen en sentido negativo del Cuerpo Consultivo Agrario de veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete.

29o.- Por auto de veintidós de marzo de mil novecientos noventa y siete, se tuvo por radicado el presente juicio en este Tribunal, habiéndose registrado bajo el número 356/97; notificándose a los interesados y por oficio a la Procuraduría Agraria.

30o.- Mediante escritos presentados en este Tribunal los días 12, 22, 23 y 30 de septiembre del año en curso, Celia Pérez viuda de Yépez, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de que se trata, Eloísa Franco Vázquez y Efraín Magaña Manzo, presentaron pruebas y formularon alegatos.

31o.- El Tribunal Superior Agrario el trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, dictó sentencia en el juicio agrario del poblado que nos ocupa denominado  La Noria , conforme a los siguientes puntos resolutivos:

 PRIMERO.- Es procedente la segunda ampliación de ejido solicitada por vecinos del poblado  La Noria , Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con 443-26-43 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y tres centiáreas) de agostadero cerril de mala calidad con un cuarenta por ciento laborable, que se tomarán del predio denominado  La Purísima , considerando baldío propiedad de la nación, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3o. fracción I y 4o. de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, afectable con fundamento en lo dispuesto por el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, superficie que se localizará de acuerdo al plano proyecto que al efecto elabore, en favor de 32 (treinta y dos) campesinos capacitados, relacionados en el considerando tercero de este fallo. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social de ejido, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado, de treinta de junio de mil novecientos ochenta y seis, emitido en sentido negativo.

CUARTO.- Publíquense esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, y los puntos resolutivos de la mima en el Boletín Judicial Agrario, inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo establecido en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Jalisco, y a la Procuraduría Agraria; ejecútese y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido. 

32o.- Inconforme con dicha sentencia Cecilia Pérez León viuda de Yépez, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, radicándose el juicio ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el número D.A.8042/98, órgano constitucional que por resolución de ocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve resolvió:

 UNICO.- La Justicia de la Unión ampara y protege a Cecilia Peréz León viuda de Yépez, en contra del acto reclamado al Tribunal Superior Agrario, precisado en el resultando primero de esta ejecutoria, para los efectos detallados en el último considerando de la misma .

El citado Tribunal Colegiado, en el considerando sexto, razonó lo siguiente:

 SEXTO.- Es substancialmente fundado y suficiente para conceder el amparo solicitado el concepto de violación transcrito, en la parte en que se dice que la resolución reclamada es incongruente, en virtud de que en el considerando sexto de la misma la autoridad responsable declaró inafectable el predio que por esta vía se defiende, es decir, el predio denominado La Purísima y en el resolutivo segundo, de manera por demás contradictoria, lo afecta para satisfacer las necesidades del poblado tercero perjudicado.

En efecto, en el considerando sexto de la resolución reclamada el Tribunal Superior Agrario, en primer término, se pronunció en el sentido de que el predio denominado La Purísima  ... no resulta afectable para resolver la presente acción agraria, en virtud de que la simple lectura realizada a los trabajos técnicos informativos complementarios que obran en autos, no se desprende la existencia de alguna causal para su afectación; sin que sea óbice para lo anterior, las pruebas y alegatos formulados por el grupo peticionario, a través del escrito de mérito consistentes en...toda vez que éstas van encaminadas a demostrar que se encuentran en posesión de los predios de referencia, ya que de existir causal de afectación, ésta debería haber quedado plenamente demostrada en el expediente en que se actúa. En virtud de lo antes expresado resulta innecesario el examen de las pruebas y alegatos formulados por las personas citadas en el resultando trigésimo de este fallo, porque éstas comparecen al juicio como propietarios de diversas fracciones del predio denominado  La Purísima , lo que demuestra Celia Pérez viuda de Yépez, con la copia certificada de la escritura pública número 16285 pasada ante la fe del Notario Público número 11 de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, licenciado Rafael Sánchez Pilet, donde consta que adquirió el veintitrés de julio de mil novecientos noventa un predio rústico denominado  La Purísima  antes  La Noria , con una extensión de 100-00-00 (cien hectáreas); Eloísa Franco Vázquez, con la copia certificada de la escritura pública número 18409 pasada ante la fe del Notario Público número 43, en la misma ciudad y estado, licenciado Jesús Preciado Coronado, donde consta la protocolización que por mandato judicial de ordenó de las constancias necesarias correspondientes al juicio de intestado a bienes de su esposo Ignacio Pérez Lomelí, tramitado ante el Juzgado Civil de Primera Instancia en Ocotlán, Jalisco, bajo el expediente 418/85, donde fue reconocida como albacea y heredera y que mediante el instrumento de referencia se le adjudican dos predios rústicos, el primero con 133-00-00 (ciento treinta y tres hectáreas) y el segundo con 483-33-33 (cuatrocientas ochenta y tres hectáreas, treinta y tres áreas, treinta y tres centiáreas), ambos con la denominación de  La Purísima , y finalmente Efraín Magaña Manzo, con copia certificada de la escritura 8043 pasada ante la fe del Notario Público número 3 de la misma ciudad y estado, licenciado Antonio Sahagún donde consta que la persona de referencia por sí y con su carácter de gestor oficioso de María de Jesús Manzo viuda de Magaña, adquirió un predio rústico denominado  La Purísima con 139-00-00 (ciento treinta y nueve hectáreas) quien promueve con el carácter de usufructuario vitalicio, y como antes ya se señaló dicho predio no se afectó para resolver la presente acción agraria.

Por otra parte, tal como se advierte de la transcripción ya hecha en esta ejecutoria de la resolución reclamada, el Tribunal Superior Agrario en el mismo considerando estimó que procedía afectar una superficie de 443-26-43 hectáreas de cerril del predio  El Mirador  propiedad de la Nación, a fin de beneficiar con dicha superficie al poblado La Noria, Municipio de Zapotlán, Estado de Jalisco, aquí tercero perjudicado.

No obstante lo anterior, el Tribunal Superior Agrario en el resolutivo segundo de la resolución reclamada y de manera por demás contradictoria a lo que adujo en el considerando sexto antes referido, resuelve dotar al poblado hoy tercero perjudicado, con una superficie de 443-26-43 hectáreas de agostadero cerril de mala calidad con un cuarenta por ciento laborable, afectando para ello  al predio La Purísima.

Ahora bien el principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas entre otras cosas, no contenga resoluciones o afirmaciones que, en el caso, se contradigan entre sí; pues lo contrario provocaría incertidumbre respecto a su naturaleza y alcance, dando lugar a un estado de inseguridad jurídica para las partes.

En el presente caso la incongruencia de la resolución reclamada adquiere mayor relevancia, en virtud de que se da entre su parte considerativa y los puntos resolutivos, en tanto que la primera es donde el juzgador hace los razonamientos para llegar a una resolución, es decir, a los puntos resolutivos, de manera clara y fundada; características que en el caso no se cumplieron dada la incompatibilidad apuntada

Luego, cabe concluir que la parte resolutivo de la resolución reclamada carece de motivo y fundamento legal; por ende, ésta es violatoria del artículo 14 y 16 constitucionales.

Así, pues, debe concederse el amparo solicitado para el efecto de que autoridad responsable dicte nueva sentencia subsanando los vicios de incongruencia aquí destacados... .

33o.- Para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 80 y 105 de la Ley de Amparo, este Tribunal Superior, por auto de veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, acordó dejar parcialmente sin efectos la sentencia definitiva de trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, únicamente por lo que respecta a la superficie que defiende la quejosa, y turnar el expediente del juicio agrario con el expediente administrativo al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad formulase el proyecto de resolución correspondiente y lo sometiera a la aprobación de este Tribunal Superior, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II, de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El artículo 80 de la Ley de Amparo establece que la sentencia que concede amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violación y toda vez que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, por sentencia dictada el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y nueve en el juicio de garantías D.A.8042/98, la cual causó ejecutoria, concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a Cecilia Pérez León viuda de Yépez, el Tribunal Superior Agrario dejó parcialmente insubsistente la sentencia dictada el trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete en el juicio agrario 356/97, únicamente por lo que se refiere al predio  La Purísima , propiedad de la quejosa.

TERCERO.- Los efectos a que se contrae la protección constitucional concedida, fueron para que la autoridad responsable dicte nueva sentencia subsanando los vicios de incongruencia destacados en la propia ejecutoria que en el considerando sexto substancialmente señala:  ...el Tribunal Superior Agrario en el mismo considerando estimó que procedía afectar una superficie de 443-26-43 hectáreas de cerril del predio  EL Mirador  propiedad de la Nación, a fin de beneficiar con dicha superficie al poblado La Noria, Municipio de Zapotlán, Estado de Jalisco, aquí tercero perjudicado.

No obstante lo anterior, el Tribunal Superior Agrario en el resolutivo segundo de la resolución reclamada y de manera por demás contradictoria a lo que adujo en el considerando sexto antes referido, resuelve dotar al poblado hoy tercero perjudicado, con una superficie de 443-26-43 hectáreas de agostadero cerril de mala calidad con un cuarenta por ciento laborable, afectando para ello  al predio La Purísima.

... En el presente caso la incongruencia de la resolución reclamada adquiere mayor relevancia, en virtud de que se da entre su parte considerativa y los puntos resolutivos, en tanto que la primera es donde el juzgador hace los razonamientos para llegar a una resolución, es decir, a los puntos resolutivos, de manera clara y fundada; características que en el caso no se cumplieron dada la incompatibilidad apuntada . Por tanto, con el objeto de dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, se dicta la presente sentencia.

CUARTO.- Se dio cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ya que de los trabajos técnicos e informativos rendidos por el comisionado Juan Manuel Medrano Padilla, de dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y seis, se desprende que los terrenos concedidos por concepto de dotación y ampliación, se encuentran total y debidamente aprovechados en las superficies de temporal, con cultivos de maíz y sorgo y que en las de agostadero encontró 600 cabezas de ganado bovino herradas con diferentes fierros quemadores propiedad de los ejidatarios.

QUINTO.- La capacidad individual y colectiva, quedó comprobada conforme a lo que establecen los artículos 197 fracción II y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, puesto que de los trabajos censales efectuados, y de la revisión de los mismos se desprende la existencia de 32 (treinta y dos) campesinos capacitados, siendo los siguientes: 1.- Luis Ramírez Cuevas, 2.- Rogelio Torres Flores, 3.- Donato Camarena Gutiérrez, 4.- Porfirio López Colín, 5.- Mónico Ramírez Salcedo, 6.- José Luis Ramírez Salcedo, 7.- Agustín López Nuño, 8.- Juan Benito López Colín, 9.- Miguel Sánchez Pérez, 10.- Gabriel Pérez Cortés, 11.- María Luisa Salcedo Páez, 12.- José Guadalupe López, 13.- Federico Ramírez Cuevas, 14.- María Irene Ramírez Salcido, 15.- Isaura Ramírez Salcedo, 16.- Juan José Vargas Avalos, 17.- María Ortiz Silva, 18.- Jovita Gallegos Escoto, 19.- Socorro Vázquez Martínez, 20.- Enrique Zavala Silva, 21.- Rosa Hernández Flores, 22.- J. Guadalupe Hernández C., 23.- Raquel Ramírez Salcedo, 24.- Cecilia Ramírez Salcedo, 25.- Esperanza Carrillo Galindo, 26.- Martha Graciela Jiménez Pérez, 27.- José Alonso Tavárez Gallegos, 28.- José Trinidad Hernández Cárdenas, 29.- Rosalío Vargas Magaña, 30.- José de Jesús Hernández Flores, 31.- Juan Corona Gallegos y 32.- Celso Flores Hernández.

SEXTO.- Se dio cumplimiento a lo previsto por el artículo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que fueron debidamente notificados todos y cada uno de los propietarios de los predios ubicados dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante, respetándose de esta manera las garantías de audiencia, legalidad y seguridad jurídica previstas por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO.- El procedimiento se ajustó a lo establecido por los artículos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 304 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicada conforme a lo dispuesto por el artículo tercero transitorio del Decreto de Reforma al artículo 27 Constitucional.

OCTAVO.- De los trabajos técnicos e informativos complementarios, se desprende que los predios investigados fueron los denominados  El Mirador  y  La Purísima , con superficie topográfica de 443-26-43 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y tres centiáreas) de agostadero cerril de mala calidad con un 40% (cuarenta por ciento) laborable, y 135-24-53 (ciento treinta y cinco hectáreas, veinticuatro áreas, cincuenta y tres centiáreas) laborables en un 60% (sesenta por ciento) respectivamente, haciendo un total de 578-50-96 (quinientas setenta y ocho hectáreas, cincuenta áreas, noventa y seis centiáreas).

Ahora bien, el predio denominado  La Purísima  según información proporcionada por el Jefe del Registro Público de la Propiedad, mediante escrito de cuatro de octubre de mil novecientos noventa y seis, se encuentra registrado a favor de Salvador Villavicencio y 11 (once) personas más, por compra que efectuaron a Germán Benítez Lomelí y éste por compra a Macario López, Daniel Nuño, Eulalio Nuño, Roberto Pérez Lomelí por compra a Salvador Villavicencio, Ignacio Pérez Lomelí por compra a Daniel Nuño, Ignacio Pérez Lomelí vende a Eloísa Franco viuda de Pérez; en tanto que el predio denominado  El Mirador , de la información de referencia se desprende, que no se encontró registro alguno.

Por otra parte, aun y cuando los solicitantes de la acción agraria que se resuelve en su escrito de alegatos de diecisiete de septiembre de año en curso manifiesta estar en posesión de los predios denominados  El Mirador  y  La Purísima , este órgano jurisdiccional llega a la convicción de que en la especie el segundo de los predios citados, no resulta afectable para resolver la presente acción agraria, en virtud de que de la simple lectura realizada a los trabajos técnicos informativos complementarios que obran en autos, no se desprende la existencia de alguna causal para su afectación sin que sean óbice para lo anterior, las pruebas y alegatos formulados por el grupo peticionario, a través del escrito de mérito consistentes en copia simple del plano de localización del radio legal del poblado  La Noria ; plano de localización del radio de siete kilómetros elaborado para el poblado  Mesa de Amula , también plano de localización del radio legal del poblado  La Soledad , copia del croquis de la carta de cetenal en la que se ilustra la ubicación de los predios solicitados; constancia de posesión expedida por Juan Flores Ramírez, Secretario y Síndico del Ayuntamiento de Zapotlán, Jalisco; constancia de inexplotación expedida por el Jefe del Centro de Apoyo al Desarrollo Rural en Ocotlán, Jalisco; constancia de inexplotación expedida por Silverio Anaya Baldovinos Presidente de Zapotlán, Jalisco; copia simple del oficio suscrito por el Jefe de la Unidad para el Abatamiento del Rezago Agrario del veintidós de abril de mil novecientos noventa y seis dirigido al Jefe del Registro Público de la Propiedad, donde proporciona datos de registro de algunos propietarios (del predio denominado  La Purísima ); copia simple del dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, donde se desglosan las propiedades de  El Mirador  y  La Purísima ; copia simple del acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario de doce de enero de mil novecientos noventa y seis; por el cual se deja sin efectos el dictamen antes citado y se ordena la realización de trabajos técnicos e informativos complementarios; copia simple de la sentencia de cinco de marzo de mil novecientos noventa y siete emitida por este Tribunal donde se concede la ampliación solicitada por el poblado denominado  Mesa de Amula , así como copia simple del plano de su ejecución; toda vez que éstas van encaminadas a demostrar que se encuentran en posesión de los predios de referencia, ya que de existir causal de afectación ésta debería haber quedado plenamente demostrada en el expediente en que se actúa. En virtud de lo antes expresado resulta innecesario el examen de las pruebas y alegatos formulados por las personas citadas en el resultando trigésimo de este fallo, porque éstas comparecen al juicio como propietarios de diversas fracciones del predio denominado  La Purísima , lo que demuestra Celia Pérez viuda de Yépez, con la copia certificada de la escritura pública número 16285 pasada ante la fe del Notario Público número once de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, licenciado Rafael Sánchez Pillot, donde consta que adquirió el veintitrés de julio de mil novecientos noventa un predio rústico denominado  La Purísima  antes  La Noria , con una extensión de 100-00-00 (cien hectáreas); Eloísa Franco Vázquez, con la copia certificada de la escritura pública número 18409 pasada ante la fe del Notario Público número 43, en la misma ciudad y estado, licenciado Jesús Preciado Coronado, donde consta la protocolización que por mandato judicial se ordenó de las constancias necesarias correspondientes al juicio de intestado a bienes de su esposo Ignacio Pérez Lomelí, tramitado ante el Juzgado Civil de Primera Instancia en Ocotlán, Jalisco, bajo el expediente 418/85, donde fue reconocida como albacea y heredera y que mediante el instrumento de referencia se le adjudican dos predios rústicos, el primero con 133-00-00 (ciento treinta y tres hectáreas) y el segundo con 83-33-33 (ochenta y tres hectáreas, treinta y tres áreas, treinta y tres centiáreas), ambos con la denominación de  La Purísima , y finalmente Efraín Magaña Manzo, con copia certificada de la escritura 8043, pasada ante la fe del Notario Público número tres de la misma ciudad y estado, licenciado Antonio F. Sahagún López, donde consta que la persona de referencia por sí y con su carácter de gestor oficioso de María de Jesús Manzo viuda de Magaña, adquirió un predio rústico denominado  La Purísima , con 139-00-00 (ciento treinta y nueve hectáreas), quien promueve con el carácter de usufructuario vitalicio, y como antes ya se señaló dicho predio no resulta afectable para resolver la presente acción agraria.

Por lo que respecta al predio denominado  El Mirador , con 443-26-43 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y tres centiáreas) de agostadero cerril de mala calidad con un 40% (cuarenta por ciento) laborable, de acuerdo con la certificación expedida por el Registro Público de la Propiedad a que antes se ha hecho referencia, no se encuentra registrado a nombre de persona alguna, por lo que este órgano jurisdiccional, considera que procede su afectación por tratarse de un terreno baldío propiedad de la Nación, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3o. fracción I y 4o. de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, afectable con fundamento en lo dispuesto por el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, superficie que se localizará de acuerdo al plano proyecto que al efecto se elabore, y se destinará para beneficiar a los 32 (treinta y dos) campesinos capacitados, relacionados en el considerando quinto de este fallo. Dicha superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

NOVENO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado, de treinta de junio de mil novecientos ochenta y seis, emitido en sentido negativo.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la segunda ampliación de ejido solicitada por vecinos del poblado  La Noria , Municipio de Zapotlán del Rey, Estado de Jalisco.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con 443-26-43 (cuatrocientas cuarenta y tres hectáreas, veintiséis áreas, cuarenta y tres centiáreas) de agostadero cerril de mala calidad con un 40% (cuarenta por ciento) laborable, que se tomarán del predio denominado  El Mirador , considerado baldío propiedad de la Nación, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 3o. fracción I y 4o. de la Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías, afectable con fundamento en lo dispuesto por el artículo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, superficie que se localizará de acuerdo al plano proyecto que al efecto elabore, en favor de 32 (treinta y dos) campesinos capacitados, relacionados en el considerando quinto de este fallo. Esta superficie pasará a ser propiedad del núcleo de población beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del ejido, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se revoca el mandamiento del Gobernador del Estado, de treinta de junio de mil novecientos ochenta y seis, emitido en sentido negativo.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, y los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario, inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva; asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Jalisco, al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, respecto al cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A.8042/98, y a la Procuraduría Agraria; ejecútese y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firmando los Magistrados que lo integran, ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 47/98, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado Huinacaxtle, Municipio de Culiacán, Sin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 47/98, que corresponde al expediente administrativo 1322, relativo a la segunda ampliación de ejido del poblado denominado  Huinacaxtle  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, en cumplimiento de la ejecutoria 444/92, dictada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, la que fue confirmada en el toca en revisión 432/96, dictado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de veintiocho de abril de mil novecientos sesenta, un grupo de campesinos del poblado denominado  Huinacaxtle  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, solicitaron ante el Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa, segunda ampliación de ejido por carecer de tierras suficientes para satisfacer sus necesidades agrarias.

SEGUNDO.- Dicha solicitud, se instauró por la Comisión Agraria Mixta, el dos de julio de mil novecientos sesenta, quedando registrada bajo el número 1322.

TERCERO.- La publicación de la solicitud se realizó en el periódico oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, el treinta de julio de mil novecientos sesenta.

CUARTO.- La Comisión Agraria Mixta, emitió dictamen en sentido positivo el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, concediendo al poblado de referencia una superficie de 1,080-00-00 (mil ochenta hectáreas) de riego, que se tomaran íntegramente de los terrenos del predio denominado  El Alhuate , ubicado en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, propiedad de Redo y Compañía, por exceder los límites de la pequeña propiedad.

QUINTO.- El Gobernador del Estado de Sinaloa emitió su mandamiento el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, aprobando en todas sus partes el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, mandamiento que fue publicado en el periódico oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, en el número 54, de nueve de mayo de mil novecientos sesenta y tres, el que fue ejecutado el quince de junio del mismo año, respecto de una superficie de 835-00-00 (ochocientas treinta y cinco hectáreas), respecto de las cuales los campesinos del núcleo gestor recibieron de conformidad.

SEXTO.- Por Resolución Presidencial de veintiuno de julio de mil novecientos setenta, se dotó al poblado de referencia, con una superficie de 700-00-00 (setecientas hectáreas) de riego, del predio denominado  El Alhuate .

SEPTIMO.- Inconformes con la anterior resolución, los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado denominado  Huinacaxtle , del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, demandaron el amparo y la protección de la justicia federal, mismo que quedó radicado bajo el número 444/92, en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, y que dictó sentencia el nueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantías número 444/92, promovido por Miguel Ramírez Quiroz, José Guadalupe Fonseca López, Pablo Heras Calderón y Daniel Cruz Urrea, los tres primeros presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado ejidal y el último presidente propietario del consejo de vigilancia, ambos del poblado denominado  Huinacaxtle , perteneciente a este Municipio, contra actos los reclamados al hoy subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural y al Cuerpo Consultivo Agrario, de la Secretaría de la Reforma Agraria, con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal.

SEGUNDO.- La justicia de la Unión ampara y protege al ejido  Huinacaxtle , de este municipio, representado por Miguel Ramírez Quiroz, José Guadalupe Fonseca López, Pablo Heras Calderón y Daniel Cruz Urrea, los tres primeros presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado ejidal y el último presidente propietario del consejo de vigilancia, contra los actos reclamados al presidente de la República (substituido por el Tribunal Superior Agrario), al secretario de la Reforma Agraria, al coordinador Agrario y al comisionado adscrito licenciado Francisco Meléndez Luque; para el efecto precisado en el quinto párrafo del sexto considerando de esta resolución... 

Lo anterior tiene sustento en la consideración siguiente:

 ...Son fundados los conceptos de violación que expresan los quejosos, de que sin existir fundamento legal y sin que se haya llevado un juicio se les pretende segregar una superficie de terreno compuesta de 135-00-00 hectáreas, que vienen detentando desde el año de mil novecientos sesenta y tres hasta la fecha, sin que se les haya dado la oportunidad de ser oídos y vencidos en juicio, en el que se demuestre que se encuentra en posesión física y material de las 835-00-00 hectáreas, que les fueron dotadas provisionalmente por el Gobernador Constitucional del Estado.

En efecto, según se desprende del contexto de la resolución presidencial impugnada, cuyos puntos sobresalientes aparecen descritos en el inciso j) que antecede, se asienta que el Gobernador del Estado, en treinta de abril de mil novecientos setenta y tres, dictó mandamiento de segunda ampliación favoreciendo al ejido quejoso con una superficie de 1080-00-00 hectáreas de riego, que se tomaran íntegramente del predio  El Alhuate , que consideró propiedad de Redo y Compañía, para formar ciento ocho unidades de dotación, de 10-00-00 hectáreas cada una, para igual número de capacitados que resultaron con derecho en la segunda ampliación: que la posesión provisional se ejecutó el cuatro de mayo del mismo año y el deslinde respectivo el quince de junio siguiente: y en su resultando tercero convino que se llegó al conocimiento que el poblado de que se trata, por resolución presidencial de diecinueve de noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, fue dotado de 215-00-00 hectáreas, que posteriormente se amplió dicho ejido con 179-00-00 hectáreas; que efectivamente son ochenta y tres los capacitados con derecho a la acción intentada y que practicado un nuevo estudio se comprobó que la finca afectada en primera instancia ya no era propiedad de Redo y Compañía, el cual fue fraccionado con fecha anterior a la de la publicación de la solicitud de ampliación en diversas fracciones, cuyos propietarios obtuvieron certificado de inafectabilidad agrícola sobre las mismas; que para resolver la solicitud planteada únicamente se dispone de 700-00-00 hectáreas de riego, que se pueden tomar del predio  El Alhuate , en la forma siguiente:  ... . Enseguida pasó a relacionar los nombres de los ochenta y tres capacitados y en sus considerandos primero y segundo estimó que el derecho del poblado peticionario para obtener la segunda ampliación quedó demostrado, que la finca afectable es la mencionada en el resultando tercero, atendiendo asimismo a la extensión y calidad de sus tierras; luego procedió a fincas en dicho predio la segunda ampliación definitiva de ejido  Huinacaxtle , con una superficie de 700-00-00 hectáreas de riego, para formar setenta unidades de dotación de 10-00-00 hectáreas cada una, a fin de beneficiar a igual número de capacitados.

Con lo anterior, es evidente que las autoridades responsables violan en perjuicio del ejido quejoso la garantía de audiencia consagrada en el artículo 14 constitucional, por cuanto a que les priva de la posesión de 135-00-00 Hectáreas que ocupan desde el cuatro de mayo de mil novecientos setenta y tres, según las propias constancias allegadas y desglosadas con antelación y robustecidas con el desahogo de la prueba testimonial practicada en la audiencia; sin antes haber sido oídos y vencidos en el procedimiento agrario correspondiente.

Efectivamente, se advierte claramente que no se otorgó el núcleo de población quejoso, durante la secuela del procedimiento agrario, la oportunidad de ofrecer pruebas y alegar en su defensa, no obstante que en el citado fallo presidencial expresamente se acepta y se manifiesta que el poblado agraviado tiene la posesión de las tierras que le dotaron en la primera instancia, por el Gobernador del Estado.

Por lo consiguiente, como las autoridades responsables no demostraron que durante la secuela del procedimiento agrario que culminó con la resolución presidencial impugnada, hayan otorgado al núcleo quejoso la garantía de audiencia que consigna el artículo 14 constitucional, procede conceder el amparo y protección de la justicia federal, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario, quien sustituye actualmente al C. Presidente de la República, autoridad originaria señalada como responsable en este asunto, acorde a las reformas hechas al artículo 27, fracción XIX, párrafo segundo y tercero, constitucional, artículo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y dos, y la Tesis número 393, visible en la página 287, tomo III del apéndice al Semanario Judicial de la federación 1917-1995, aplicada por analogía, bajo el rubro:  TRIBUNALES AGRARIOS, SON AUTORIDADES SUBSTITUTAS DEL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL EN EL CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO RELACIONADAS CON ACUERDOS DOTATORIOS DE TIERRAS .- El decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación mencionado, deroga la fracción XIII del artículo 27 constitucional, que establecía la facultad del Presidente de la República, como suprema autoridad agraria, para dictar resolución en los expedientes relativos a las solicitudes de restitución o dotación de tierras o aguas; asimismo, adiciona la fracción XIX del propio precepto constitucional para instituir tribunales encargados de la administración de justicia agraria, y dispone en su artículo tercero transitorio que los asuntos en trámite al entrar en vigor el Decreto, relativos a ampliación o dotación de tierras, bosques y aguas, creación de nuevos centros de población, y restitución, reconocimiento y titulación de bienes comunales, continuarán desahogándose por las autoridades agrarias competentes, y que en aquéllos en los que no se haya dictado resolución al entrar en funciones los tribunales agrarios, se pondrán en estado de resolución y se turnarán a éstos para que, conforme a su Ley Orgánica, los resuelven en definitiva. Por su parte, la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, dispone en su artículo cuarto transitorio, que los asuntos anteriores, se turnarán al Tribunal Superior Agrario para que a su vez los turne a los Tribunales Unitarios Agrarios, según su competencia territorial, para que resuelvan los asuntos relativos a restitución, reconocimiento y titulación de bienes comunales, o para que resuelvan los asuntos sobre ampliación o dotación de tierras, bosques y aguas y creación de nuevos centros de población. Por tanto, a partir de la entrada en funciones del Tribunal Superior Agrario, a éste compete legalmente dejar sin efectos, en cumplimiento a una ejecutoria de amparo, los acuerdos presidenciales dotatorios de tierras a los ejidos, pues el dictado de tal ejecutoria necesariamente implica la no existencia de la resolución definitiva en los expedientes dotatorios respectivos ; deje insubsistente el fallo presidencial de mérito y las órdenes para su ejecución, se dé oportunidad al poblado quejoso de rendir pruebas y producir alegatos y hecho lo cual dicte nueva resolución, la que en derecho proceda.

Tiene aplicación al caso la Tesis de Jurisprudencia número 260, visible a fojas 472, segunda parte, Salas y Tesis del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que dice:  AUDIENCIA, DEBE RESPETARSE ESTA GARANTIA, EN LA SEGUNDA INSTANCIA, A LOS NUCLEOS DE POBLACION SOLICITANTE O A LOS PROPIETARIOS AFECTADOS.- Cuando en el trámite de la segunda instancia administrativa de dotación, los propietarios afectados allegan pruebas y aducen alegatos que puedan ser determinantes para reducir el área de dotación concedida por el mandamiento gubernamental la resolución presidencial en su caso, las autoridades agrarias respectivas deben dar oportunidad al núcleo de población o a los mismos propietarios afectados, en caso contrario, para que controviertan esas pruebas y alegatos, pues, de lo contrario, violarían en su perjuicio la garantía de audiencia establecida por el artículo 14 segundo párrafo de la Constitución Federal.

Asimismo la número 268, consultable a fojas 483, segunda parte, del citado volumen, que dice: AUDIENCIA, GARANTIA DE, DEBE RESPETARSE AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.- La circunstancia de que no exista en ley aplicable precepto alguno que imponga a la autoridad responsable la obligación de respetar a alguno de los interesados la garantía de previa audiencia para pronunciar la resolución de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican, no exime a la autoridad de darle oportunidad de oírlo en defensa, en atención a que, en ausencia de precepto específico, se halla el mandato imperativo del artículo 14 Constitucional que protege dicha garantía a favor de todos los gobernados, sin excepción.

También el suscrito orienta su criterio, en el visible en la página 13, volumen CXXXVI, Sexta Epoca, Segunda Sala, del Semanario Judicial de la Federación, que dice:  AGRARIO, FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE REVOCAR LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS EN EL PROCEDIMIENTO DOTATORIO, GARANTIA DE AUDIENCIA.- Si bien es verdad que, de acuerdo con las facultades del Presidente de la República, éste puede revocar los fallos dictados por los Gobernadores de los Estados en los procedimientos dotatorios, la aludida facultad del Presidente de la República no implica que esta autoridad pueda afectar los derechos y posesiones de los núcleos quejosos sin darles previamente la oportunidad de ocurrir al procedimiento correspondiente rendir pruebas y formular alegatos, con violación del artículo 14 de la Constitución General de la República, que establece la garantía de audiencia... .

Sentencia que fue confirmada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, en el toca en revisión 432/96.

OCTAVO.- Por auto de seis de mayo de mil novecientos noventa y ocho, quedó radicado el presente asunto en el Tribunal Superior Agrario, bajo el número 047/98, notificando a las partes dicha radicación.

NOVENO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario, dictó acuerdo el trece de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Se deja insubsistente la Resolución Presidencial de fecha veintiuno de julio de mil novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el veinte de agosto de ese mismo año, relativa a la segunda ampliación de ejido al poblado  Huinacaxtle , Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Túrnese el presente acuerdo al Magistrado Ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del Pleno de este Tribunal Superior, en la inteligencia de que tanto el expediente del juicio agrario como el expediente administrativo agrario relativos a la segunda ampliación de ejido al poblado quejoso, ya se encuentran en la Magistratura del Licenciado Luis Angel López Escutia... .

DECIMO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario, dictó acuerdo el dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por el que se ordenó girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en Culiacán, Estado de Sinaloa, para que concediera la garantía de audiencia al poblado denominado  Huinacaxtle , del municipio y estado antes mencionados. En cumplimiento de la ejecutoria precitada, se concedió la garantía de audiencia a los quejosos en el amparo, el veintiuno de enero de mil novecientos noventa y nueve.

DECIMO PRIMERO.- Mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la ciudad de Culiacán, Estado de Sinaloa, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve, comparecieron al procedimiento Cornelio Vega Hernández, José Luis Prado Corrales y Feliciano Ramírez Urrea, en su carácter de presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del poblado denominado  Huinacaxtle , ofreciendo pruebas y formulando alegatos, los que hizo consistir en los siguientes:

 ...DOCUMENTALES.- Consistentes en todas y cada una de las probanzas que fueron agregadas a los autos que integran el presente Juicio Agrario y que hayan sido aportadas con anterioridad a los mismos, así como los que se hayan remitido por conducto de el Juzgado Primero de Distrito en el Estado con respecto a la ejecutoria dictada en el Amparo Indirecto No. 444/92, promovido por el ejido que hoy representamos, documentos que tienen como objetivo el cumplimiento de dicha ejecutoria ratificándolos desde luego en favor de la Segunda Ampliación de el ejido HUINACAXTLE, Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostática del Acta levantada por el C. Juez Menor Propietario de Quila, JOSE IGNACIO SICAIROS SANCHEZ relativa a la inspección Ocular realizada con fecha 21 de Septiembre de 1995 en los terrenos que nos fueron concedidos por concepto de Segunda Ampliación del Ejido HUINACAXTLE, de este Municipio de Culiacán, Sinaloa, inspección que fue ordenada por el C. Juez Primero de Distrito en el Estado en los autos del Amparo Indirecto 444/92, y que tuvo como objetivo el de acreditar que la referida Segunda Ampliación se encuentra en posesión material de la superficie de terreno compuesta de 135-00-00 Has., que la Resolución Presidencial de fecha 21 de Julio de 1970 pretendía excluir de la 835-00-00 Has., que venimos detentando por Mandamiento Gubernamental de fecha 30 de Abril de 1963, señalándose que dicha Inspección Ocular se realizó ante dos testigos de identidad vecinos de nuestro poblado OSCAR GUADALUPE LOPEZ INZUNZA y PEDRO RIOS DUARTE, diligencia cuyo original obra precisamente en los autos del referido Juicio de Garantías.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostática del Croquis que identifica la superficie de terreno ejidal que fue concedida a la Segunda Ampliación del Poblado denominado HUINACAXTLE, del Municipio de Culiacán, Sinaloa, y de las cuales nos encontramos en posesión material de dicha superficie siendo ésta la concedida por Mandamiento Gubernamental de fecha 30 de Abril de 1963.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia al carbón del escrito Inicial de Demanda de Garantías, que fue promovido precisamente por los Representantes Legales de nuestro Ejido y por el cual se combatió la Resolución Presidencial de fecha 21 de Julio de 1970 que venía segregando de los terrenos Dotados en Provisional con una superficie de 135-00-00 Has., ello sin que se nos hubiera dado la Garantía de Audiencia prevista por los artículos 14 y 16 Constitucionales.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostática del Mandamiento Gubernamental de fecha 30 de Abril de 1963 por el cual se viene concediendo Segunda Ampliación al Ejido HUINACAXTLE, de este Municipio de Culiacán, Sinaloa, habiéndose afectado inicialmente una superficie compuesta de 1080-00-00 Has., ubicadas en el predio EL ALHUATE, de las cuales fueron deslindadas únicamente por el Acta de Posesión y Deslinde correspondiente 835-00-00 Has., de las cuales nuestra Segunda Ampliación se encuentra en posesión material de las mismas.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostática certificada del Acta de Posesión y Deslinde relativa a la Segunda Ampliación de Ejido HUINACAXTLE, por el cual se deslindan parcialmente las 835-00-00 Has., de la Segunda Ampliación de referido poblado.

DOCUMENTAL.- Consistente en constancia expedida por el C. Síndico Municipal de Quila, de fecha 7 de mayo de 1992 por el cual hace constar que nuestro ejido viene poseyendo una superficie compuesta de 835-00-00 Has., concedidas por Mandamiento Gubernamental de fecha 30 de abril de 1963.

DOCUMENTAL.- Consistente en copia fotostática de Acta de Conformidad o Anuencia de los Colindantes de la Segunda Ampliación del Poblado denominado HUINACAXTLE; perteneciente al Municipio de Culiacán, Sinaloa, con respecto a otros ejidos y propietarios de los terrenos de los cuales se encuentra en posesión la segunda ampliación de nuestro ejido, resultando que no existió inconveniente en que el perito designado por parte de nuestro ejido ING. FERMIN GARCIA LIZARRAGA realizara aquellas mediciones, de lo que se infiere que con respecto a la posesión que venimos detentando de la totalidad de las 835-00-00 Has., no se confronta ningún conflicto sobre posesión con otros ejidos o pequeños propietarios.

DOCUMENTALES.- Consistente en tres constancias expedidas por la Asociación de usuarios Productores Agrícolas Quila-Costa Rica Módulo III-1A.C., Banco de Crédito Rural del Pacífico Norte, S.N.C. Sucursal Quila y Fondo de Aseguramiento Agrícola General Emiliano Zapata, A.C., por medio de los cuales se hacen constar que nuestra segunda ampliación, se encuentra incluido en el Padrón de Usuarios con el Servicio de Agua de Riego, que hemos venimos (sic) operando con Crédito de Avío Agrícola y que la Segunda Ampliación se encuentran debidamente asegurados sus cultivos en su totalidad, trabajándolos sin confrontar ningún problema alguno.

TESTIMONIAL.- Consistente en la declaración que se servirán rendir los CC. OSCAR GUADALUPE LOPEZ INZUNZA y PEDRO RIOS DUARTE vecinos del poblado HUINACAXTLE y a quienes presentaremos en día y la hora que ese H. Tribunal tenga a bien designar para su desahogo, testimonio que se ofrece con el objeto de acreditar que la Segunda Ampliación del Poblado HUINACAXTLE se encuentra en posesión física y material de la superficie de terreno compuesta de 835-00-00 Has., que la Resolución Presidencial de fecha 21 de Julio de 1970 viene la Resolución Presidencial de fecha 21 de Julio de 1970 viene segregando del Mandamiento Gubernamental, no obstante que nuestro ejido siempre las ha mantenido en posesión y en usufructo, sin confrontar problema alguno.

INSPECCION JUDICIAL.- Consistente en la Inspección Judicial que deberá de hacer ese H. Tribunal en la superficie de terreno ejidal que nos fue otorgada por Mandamiento Gubernamental de fecha 30 de Abril de 1963, para los efectos de que se dé fe de que dicho terreno se encuentra totalmente en usufructo y en posesión de los ejidatarios que conforman la Segunda Ampliación de Ejido HUINACAXTLE, Municipio de Culiacán, Sinaloa, para lo cual solicitamos se comisione al C. Actuario Adscrito para que se constituya en los terrenos citados para que mediante la razón actuariada y ante dos testigos de identidad dé fe de lo anterior.

PRESUNCIONAL.- Consistente en todas y cada una de las presunciones que en su doble aspecto tanto legal como humana se desprendan de todas y cada una de las actuaciones y de los diversos procedimientos instaurados y que vengan a favorecer los intereses de nuestro ejido.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo que se ha actuado tanto del Juicio de Amparo Directo No. 444/92 tramitado ante el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, así como los diversos procedimientos instaurados y que se deriven de los presentes autos... .

Sus alegatos básicamente hacen consistir el que se debe confirmar el mandamiento gubernamental e incluir la totalidad de los terrenos que desde el año de mil novecientos sesenta y tres, vienen poseyendo derivado de la ejecución del referido mandamiento gubernamental.

DECIMO SEGUNDO.- El veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y nueve, se desahogó la inspección ocular en el predio denominado El Alhaute, por el actuario del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en Culiacán, Estado de Sinaloa, de la que se conoce básicamente lo siguiente:

 ...Después de haber recorrido el perímetro de la segunda ampliación del ejido  Huinacaxtle , observé que campesinos del ejido  Huinacaxtle , lo tienen en posesión, cultivado con un 90% de maíz, el 8% de frijol y el 2% de caña aproximadamente... .

DECIMO TERCERO.- El treinta de marzo de mil novecientos noventa y nueve, se desahogaron las testimoniales de Oscar Guadalupe López Inzunza, de las que se conoce lo siguiente:

 ...Que diga el testigo si conoce el poblado denominado HUINACAXTLE, del Municipio de Culiacán, Sinaloa.

Respuesta: Que sí lo conoce.

Que diga el testigo si sabe qué superficie de terreno le fue concedida a la segunda ampliación el poblado denominado HUINACAXTLE de este Municipio de Culiacán, Sinaloa, por mandamiento gubernamental.

Respuesta: Que sí 835-00-00 hectáreas.

Que diga el testigo si sabe qué superficie de terreno les venía concediendo a la citada segunda ampliación del ejido HUINACAXTLE, la resolución presidencial de fecha veintiuno de julio de mil novecientos setenta.

Respuesta: Que sí 700-00-00 hectáreas.

Que diga el testigo si sabe y le consta qué superficie de terreno es la que viene usufructuando la segunda ampliación del ejido HUINACAXTLE.

Respuesta: Las 835-00-00 Hectáreas.

Que diga el testigo si sabe en qué predio se encuentran ubicadas las 135-00-00 hectáreas que se vienen segregando del mandamiento gubernamental que concedió segunda ampliación al poblado denominado HUINACAXTLE, Municipio de Culiacán, Sinaloa.

Respuesta: Sí en el predio El Alhaute.

Que diga el testigo si sabe, si los terrenos concedidos por segunda ampliación al poblado denominado HUINACAXTLE, han confrontado conflicto alguna vez con sus colindantes o avecindados.

Respuesta: Que no ha habido conflicto.

Que diga el testigo la razón de su dicho.

Respuesta: Porque yo me he dado cuenta y porque ahí he vivido y he trabajado mucho tiempo y porque conozco todos los terrenos, desde hace aproximadamente 30 años... .

Y del desahogo de la testimonial de Pedro Ríos Duarte, se conoce lo siguiente:

 ...A la primera pregunta contestó.

Que sí lo conoce.

A la segunda pregunta contestó.

Que sí, 835-00-00 hectáreas.

A la tercera pregunta contestó.

Que sí 700-00-00 hectáreas.

A la cuarta pregunta contestó.

A que sí, las 835-00-00 hectáreas.

A la quinta pregunta contestó.

Sí, en el predio El Alhuate.

A la sexta pregunta contestó.

Que no ha habido conflicto.

Que diga el testigo la razón de su dicho.

Respuesta: Porque tengo mucho tiempo viviendo ahí y me doy cuenta de todo, ya que soy del ejido definitivo y que tengo cuarenta años aproximadamente viviendo ahí... .

DECIMO CUARTO.- Por acuerdo de veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve, este Tribunal Superior Agrario, ordenó girar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, en la ciudad de Culiacán, Estado de Sinaloa, para que realice un levantamiento topográfico en el que se determine la superficie real que tiene en posesión el núcleo gestor, del predio denominado El Alhuate, debiendo recabar la conformidad de los colindantes y de los solicitantes.

DECIMO QUINTO.- El siete de octubre de mil novecientos noventa y nueve, el licenciado Julián Guardado Velázquez y el ingeniero Abundio Miguel Angel Téllez Lezama, Actuario Ejecutor y Perito Agrario, respectivamente, realizaron el levantamiento topográfico, de la superficie que tienen en posesión del predio El Alhuate, los campesinos de núcleo gestor, derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, la que concluyó el nueve del mismo mes y año, llegando a la conclusión, de que la superficie que realmente tienen en posesión es de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas) del predio El Alhaute, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los artículos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolución se dicta en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, en el juicio de amparo 444/92, la que fue confirmada en revisión en el toca 432/96 del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, el que concedió el amparo y la protección de la justicia federal al comisariado ejidal del poblado denominado  Huinacaxtle  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, contra el acto reclamado al Presidente de la República, consistente en la Resolución Presidencial del veintiuno de julio de mil novecientos setenta, que dotó al poblado de referencia con una superficie de 700-00-00 (setecientas hectáreas) de riego, del predio denominado  El Alhuate , siendo el efecto de la concesión de la protección constitucional, el que se deja insubsistente la resolución reclamada y el que se conceda la garantía de audiencia al poblado quejoso, con el fin de que se determine el por qué se le entrega una superficie menor a la concedida por la ejecución del mandamiento gubernamental. En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este órgano jurisdiccional, con fundamento en el artículo 80 de la Ley de Amparo, por acuerdo de trece de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, dejó insubistente la resolución en comento, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, se formulara el proyecto de sentencia correspondiente.

TERCERO.- La capacidad jurídica del grupo solicitante, quedó demostrada de conformidad con el artículo 197 fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, así como por haberse cumplido con lo preceptuado en el artículo 200 del propio ordenamiento legal, al contar con 83 campesinos capacitados, siendo los siguientes: 1.- Guillermo Vázquez, 2.- Diego Acosta, 3.- Rosario Urrea, 4.- Fernando Urrea, 5.- Heriberto Zazueta, 6.- José María Oropeza, 7.- Facundo Zazueta, 8.- Heriberto Zazueta, 9.- Marcelino Zazueta, 10.- Jesús Quiroz, 11.- Loreto Prado, 12.- Emilio Ordónez, 13.- Rafael Prado, 14.- Manuel Sicairos, 15.- Manuel Moreno, 16.- Luciano Sicairos, 17.- Rafael Sicairos, 18.- Eziquio Beltrán, 19.- Narciso Beltrán, 20.- Espiridión Calderón, 21.- Manuel Noviegal, 22.- Hilario Acosta, 23.- Arturo Lechuga, 24.- Emilio Moreno, 25.- Abel Madrid, 26.- Rubén Moreno, 27.- Agustín Sicarios, 28.- Heriberto Lizárraga, 29.- Emeterio Meza, 30.- Anselmo Urrea, 31.- Lino Beltrán, 32.- Juan B. Sicairos, 33.- Armando Camacho, 34.- Cruz A. Calderón, 35.- Manuel Padilla, 36.- Andrés Moreno, 37.- Bulmaro Urrea, 38.- Wenceslao Astorga, 39.- Jesús Barela, 40.- Rafael Ruelas, 41.- Zeferino Castillo, ,42.- Raymudo Torres, 43.- Hospicio Torres, 44.- Sebastián Calderón, 45.- Reyes Corrales, 46.- J. Merced Fonseca, 47.- Flavio Monarres, 48.- Alberto Delgado, 49.- José M. Oropeza Jr., 50.- Ismael Raya, 51.- Marcial Raya, 52.- Secundido Medina, 53.- Guillermo Acosta, 54.- Francisco Oropeza, 55.- José Urrea A., 56.- José Urrea Soto, 57.- José Urrea M., 58.- Candelario Urrea, 59.- Pablo Acosta, 60.- Anselmo Valencia, 61.- Lerdo Calderón, 62.- Leoncio Calderón, 63.- Pablo Heras, 64.- Héctor López, 65.- Luis Heras, 66.- Manuel Padilla, 67.- Socorro Márquez, 68.- Francisco Ovalles, 69.- Félix Castro, 70.- Servando Urrea, 71.- Juan Molina, 72.- Macedonio Osuna, 73.- Leonor Bustamante, 74.- Juan Zazueta, 75.- Gonzalo Martínez, 76.- Magdaleno Madero, 77.- Natalio Sicairos, 78.- Manuel Ostorga, 79.- Cornelio Vega, 80.- Francisco Astorga, 81.- Dionisio Castro, 82.- Bartolo Camacho y 83.- Rogelio Ríos.

CUARTO.- Del estudio de las constancias que obran en autos se concluye que se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento agrario, según lo establecen los artículos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 301 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicados conforme lo dispone el artículo tercero transitorio de la Ley Agraria.

QUINTO.- Del análisis y estudio de las constancias que obran en autos, se llega al conocimiento de que el poblado denominado  Huinacaxtle , del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, mediante escrito de veintiocho de abril de mil novecientos sesenta, solicitaron al Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa, segunda ampliación de ejido, habiéndose substanciado en todas sus etapas el procedimiento la Comisión Agraria Mixta, emitió su dictamen en sentido positivo el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, concediendo al poblado que nos ocupa una superficie de 1080-00-00 (mil ochenta hectáreas) de riego, que se tomarían íntegramente del predio denominado  El Alhuate , que se ubica en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, el que es propiedad de Redo y Compañía; dicho dictamen fue sometido a la consideración del titular del ejecutivo estatal, quien emitió su mandamiento el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, aprobando en todas sus partes el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, mandamiento que fue ejecutado el quince de junio del mismo año, únicamente respecto de una superficie de 835-00-00 (ochocientas treinta y cinco hectáreas), las que el núcleo gestor recibió de conformidad. No obstante lo anterior, el emitirse la Resolución Presidencial respectiva, el veintiuno de julio de mil novecientos setenta, únicamente dotó al poblado que nos ocupa, con una superficie de 700-00-00 (setecientas hectáreas) del mismo predio, lo que trajo como consecuencia, que los campesinos del núcleo gestor demandaran el amparo y la protección de la justicia federal, la que quedó radicada bajo el número 444/92, en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, el que dictó sentencia el nueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, concediendo el amparo y la protección de la justicia federal, para el efecto de que se le concediera la garantía de audiencia a los campesinos del núcleo accionante, para que ofrecieran pruebas y formularan alegatos, quienes mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve, ofrecieron pruebas que a su derecho convino, dentro de las que destaca la de inspección ocular, la que se desahogó el veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y nueve, por el Actuario Ejecutor del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, en el predio denominado  El Alhuate , que tienen en posesión los campesinos del núcleo gestor, derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental, de la cual se levantó el acta respectiva, de la que se conoce lo siguiente:  ... después de haber recorrido el perímetro de la segunda ampliación del ejido  Huinacaxtle , observé que campesinos del ejido  Huinacaxtle , lo tienen en posesión, cultivado con un 90% de maíz, el 8% de frijol y el 2% de caña aproximadamente,... ; sin embargo, en ningún momento se determinó la superficie que tiene en posesión el núcleo accionante, por lo que para resolver a verdad sabida en términos de lo dispuesto en los artículos 189 de la Ley Agraria, este órgano colegiado dictó nuevo acuerdo el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve, en el que se ordenó girar despacho al Tribunal Unitario Agrario antes mencionado, para que realizara un levantamiento topográfico en el que se determinara la superficie que realmente tiene en posesión el núcleo gestor; en cumplimiento de dicho proveído, se realizó el levantamiento topográfico de referencia, del siete al nueve de octubre del año antes citado, por el licenciado Julián Guardado Velázquez y el ingeniero Abundio Miguel Angel Téllez Lezama, actuario ejecutor y perito agrario respectivamente, adscritos al Tribunal Unitario Agrario tantas veces mencionado, levantando el acta respectiva, la que hace prueba plena por ser realizada por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones en términos de lo dispuesto en los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, de la que se conoce que la superficie real del predio denominado  El Alhaute , que tienen en posesión los campesinos del núcleo de referencia, derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, es de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas).

SEXTO.- Ahora bien, cabe mencionar que el artículo 104 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en el tiempo en que se substanció el asunto que nos ocupa, señala que son bienes inafectables las superficies que no excedan de 100-00-00 (cien hectáreas) de riego, o humedad de primera, y su correlativo de la Ley Federal de Reforma Agraria, es decir, el artículo 249 fracción I, establece la misma superficie como límite de la pequeña propiedad inafectable, por lo que en el presente caso, dado que el predio de referencia, contaba con una superficie, según el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, de 1080-00-00 (mil ochenta hectáreas), excediendo por 980-00-00 (novecientas ochenta hectáreas), los límites permisibles por la ley para la pequeña propiedad inafectable, por lo que el excedente de la pequeña propiedad, resulta ser afectable en términos de lo dispuesto en el artículo 249, interpretado a contrario sensu de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Cabe destacar, que la superficie real y analítica que existe del predio  El Alhaute , y que se encuentra en posesión de los campesinos del núcleo gestor, en forma quieta, pacífica, continua y de buena fe, es de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas), desde el nueve de mayo de mil novecientos sesenta y tres, sin que dicha posesión se haya visto perturbada hasta la fecha, y sin que los propietarios de la finca que nos ocupa haya ejercido alguna acción legal tendiente a recuperar sus predios, lo que refleja una falta de interés, lo que se traduce en una inexplotación mayor a dos años consecutivos, sin que exista causa de fuerza mayor que la justifique, configurándose lo dispuesto en el artículo 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, respecto de dicha superficie.

SEPTIMO.- Por lo que respecta, a las pruebas ofrecidas y a los alegatos formulados por Cornelio Vega Hernández, José Luis Prado Corrales y Feliciano Ramírez Urrea, como representantes del comisariado ejidal del poblado que nos ocupa, en su escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en Culiacán, Estado de Sinaloa, el diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve, con las mismas valoradas en términos de lo dispuesto en los artículos 130, 197, 202 y 203, del Código Federal de Procedimientos Civiles, y adminiculadas con las constancias que obran en autos y con el levantamiento topográfico realizado por el personal del Tribunal Unitario Agrario tantas veces mencionado el siete de octubre de mil novecientos noventa y nueve, queda plenamente demostrado que la superficie que realmente tiene en posesión el núcleo gestor del predio  El Alhuate , que se localiza en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, propiedad de Redo y Compañía, derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental precedentemente mencionado, es de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas).

OCTAVO.- Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario, concluye en dotar, por concepto de Segunda Ampliación de Ejido, al poblado denominado  Huinacaxtle  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, con una superficie de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas) de riego, del predio denominado  El Alhuate , que se localiza en el municipio y estado antes mencionados, el que es propiedad de Redo y Compañía, el que resulta ser afectable en términos de lo dispuesto en los artículos 249 y 251, ambos numerales interpretados a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 83 campesinos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. En lo que respecta a la determinación del destino de las tierras la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que lo otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

NOVENO.- Se modifica el mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, publicado en el periódico oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, el nueve de mayo del mismo año, en lo que respecta a la superficie concedida y a la causal de afectación.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria y 1o., 7o. y cuarto transitorio, fracción II, de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios 80 de la Ley de Amparo en cumplimiento de la ejecutoria 444/92, dictada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, la que fue confirmada en el toca en revisión 432/96, por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito; se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de segunda ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado  Huinacaxtle , Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota, por concepto de segunda ampliación de ejido, al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de 844-26-87.43 (ochocientas cuarenta y cuatro hectáreas, veintiséis áreas, ochenta y siete centiáreas, cuarenta y tres miliáreas) de riego, del predio denominado  El Alhuate , que se localiza en el municipio y estado antes mencionados, el que es propiedad de Redo y Compañía el que resulta ser afectable en términos de lo dispuesto en los artículos 249 y 251, ambos numerales interpretados a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 83 campesinos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta Sentencia. En lo que respecta a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, publicado en el periódico oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, el nueve de mayo del mismo año, en lo que respecta a la superficie concedida y a la causal de afectación.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario, inscríbase en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio; y procédase a realizar la inscripción respectiva en el Registro Agrario Nacional, en él deberá expedir los certificados de derechos conforme a las normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Sinaloa y con copia certificada al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa; a la Procuraduría Agraria, y, en su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los magistrados que lo integran ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a siete de enero de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 7/99, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovido por campesinos del poblado San Diego, Municipio de Culiacán, Sin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 7/99, que corresponde al expediente administrativo 1440/63, relativo a la segunda ampliación de ejido, promovida por un grupo de campesinos radicados en el poblado de  San Diego , del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, en cumplimiento de la ejecutoria 937/80, dictada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, el veinte de junio de mil novecientos ochenta y cinco, la que fue confirmada en el toca en revisión 7987/95, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación el nueve de abril de mil novecientos ochenta y seis, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolución Presidencial de cinco de julio de mil novecientos cincuenta y nueve, se dotó al poblado de que se trata con una superficie de 1,746-00-00 (un mil setecientas cuarenta y seis hectáreas).

SEGUNDO.- Por Resolución Presidencial de veintiséis de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, se dotó por concepto de ampliación de ejido al poblado de referencia con una superficie de 198-00-00 (ciento noventa y ocho hectáreas).

TERCERO.- Mediante escrito de quince de enero de mil novecientos sesenta y tres, un grupo de campesinos del poblado denominado  San Diego , del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, solicitaron al Gobernador del Estado, segunda ampliación de ejido, por no serles suficientes para satisfacer sus necesidades, las tierras que actualmente disfrutan.

CUARTO.- Turnada que fue la solicitud a la Comisión Agraria Mixta, ésta inició el expediente respectivo, registrándolo bajo el número 1440/63.

QUINTO.- La publicación de la solicitud se realizó en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el veintisiete de abril de mil novecientos sesenta y tres.

SEXTO.- Mediante oficio 428, de cinco de abril de mil novecientos sesenta y tres, la Comisión Agraria Mixta, instruyó al topógrafo Armando Córdoba O., para que llevara a cabo el censo agropecuario y realizara trabajos técnicos e informativos; el comisionado rindió su informe el doce del mismo mes y año, del que se conoce que existen 188 campesinos capacitados en materia agraria, según la junta censal; asimismo que dentro del radio legal de afectación, se localiza el predio denominado  El Alhuete , ubicado en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, con superficie original de 8,100-00-00 (ocho mil cien hectáreas) de riego, y que las tierras concedidas tanto por la dotación, como por la ampliación de ejido, se encuentran debidamente aprovechadas.

SEPTIMO.- Por oficio 419 de cinco de abril de mil novecientos sesenta y tres, la Comisión Agraria Mixta instruyó al topógrafo Armando Córdoba O., para que llevara a cabo una investigación sobre los terrenos del predio denominado  El Alhuete ; el comisionado rindió su informe el diecinueve del mismo mes y año, del que se desprende que realizó un recorrido en el predio antes mencionado, en compañía del síndico municipal del poblado  Quila , los que observó enmontados y ociosos por más de dos años consecutivos, habiendo levantado el acta de inspección ocular el trece del mes y año supracitados, la que fue certificada por la autoridad municipal de la localidad.

OCTAVO.- La Comisión Agraria Mixta emitió su dictamen positivo, el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, en el que considera procedente conceder por concepto de segunda ampliación de ejido al poblado que nos ocupa una superficie total de 1,880-00-00 (mil ochocientas ochenta hectáreas) de riego, mismas que se tomarían de los terrenos del predio denominado  El Alhuete , propiedad de Redo y Compañía.

NOVENO.- El Gobernador del Estado de Sinaloa emitió su mandamiento el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, confirmando en todas sus partes el dictamen aprobado por la Comisión Agraria Mixta, el que se publicó el mismo día de su emisión.

DECIMO.- Mediante oficio 503, de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, la Comisión Agraria Mixta, instruyó al topógrafo Víctor Ibarra Millán, para que ejecutara el mandamiento gubernamental; el comisionado rindió su informe el doce de julio de mil novecientos sesenta y tres, del cual se desprende que previa notificación a los colindantes, el cuatro de mayo y once de junio del citado año, se levantaron las actas de posesión y deslinde respectivas, dándose posesión al poblado de referencia una superficie de 1,880-00-00 (mil ochocientas ochenta hectáreas) de riego, no habiéndose presentado incidente alguno.

DECIMO PRIMERO.- Substanciado en su totalidad el procedimiento, el siete de octubre de mil novecientos setenta, el titular del Ejecutivo Federal dictó su resolución, en la que dotó al poblado denominado  San Diego , del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, por concepto de segunda ampliación de ejido una superficie de 1,200-00-00 (un mil doscientas hectáreas) de riego, que forman parte del predio denominado  El Alhuete .

DECIMO SEGUNDO.- Inconformes con la anterior Resolución Presidencial, José Salazar Chávez, Héctor Barboza Galván y David López Félix, en su carácter de presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del poblado  San Diego , demandaron el amparo y la protección de la justicia federal, el que quedó radicado bajo el número 937/80, en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, el que dictó sentencia el veinte de junio de mil novecientos ochenta y cinco, en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE GARANTIAS, por lo que hace a los actos que se atribuye a la autoridad que se menciona en el primer considerando de esta resolución.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE AL POBLADO  SAN DIEGO , de este Municipio, en contra de los actos que se atribuyen a las autoridades que se mencionan en el considerando segundo y tercero de esta resolución... 

Lo anterior tiene sustento en la consideración siguiente:

 ...V.- Son fundados los conceptos de violación que hace valer el quejoso, aunque no por los razonamientos que en los mismos se expresan, sino por los que este Tribunal advierte supliendo la deficiencia de la queja autorizada por el artículo 227 de la Ley de Amparo.

En efecto de la Resolución Presidencial publicada en el Diario Oficial de la Federación el diecinueve de octubre de mil novecientos setenta, de fecha siete de ese mismo mes y año (fojas 239 Tomo I), se advierte que el C. Gobernador del Estado de Sinaloa, el treinta de abril de mil novecientos setenta y tres, dictó mandamiento ampliando por segunda vez al ejido de que se trata, con mil ochocientas ochenta hectáreas de riego que se tomaron del predio denominado El Alhuete, propiedad de Redo y Compañía, habiéndose formado con dichas tierras ciento ochenta y ocho unidades de dotación de diez hectáreas cada una, a fin de beneficiar a igual número de capacitados, ejecutándose la posesión provisional correspondiente el día cuatro de mayo de mil novecientos setenta y tres, y el deslinde respectivo el once de junio del mismo año.

Así las cosas, si bien es cierto que el resultando tercero de la resolución impugnada que  Practicado nuevo estudio se comprobó que la finca afectada en primera instancia ya no era propiedad de Redo y Compañía; que dicho predio fue fraccionado con fecha anterior a la de la publicación de la solicitud que se estudia, a favor de diversas personas, las cuales han obtenido certificados de inafectabilidad agrícola y algunas de ellas han puesto a disposición la superficie de que son dueños, renunciando a los beneficios correspondientes de los citados certificados; por lo que para resolver el presente caso se dispone únicamente mil doscientas hectáreas de riego que se pueden tomar del predio  El Alhuete ; no es menos verdad que del texto de la propia Resolución Presidencial que constituye el acto reclamado, no se desprende en manera alguna el nombre de las personas en cuyo favor se afirma haberse fraccionado el predio El Alhuete que era propiedad de Redo y Compañía, en lo que se refiere a la superficie que se pretende disminuir de la dotación concedida en ampliación por Resolución del Gobernador del Estado de Sinaloa, de fecha treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, ni menos aún se expresa la fecha de dicho fraccionamiento, ni los datos que precisen el otorgamiento de los presuntos certificados de inafectabilidad agrícola que hubieren dado lugar a la señalada disminución de superficie de terreno original concedida en ampliación; por lo que en estas circunstancias, es de considerarse que el fallo reclamado carece de la debida motivación y fundamentación que lo haga válido. Lo anterior se corrobora con el dictamen emitido por la Comisión Agraria Mixta del Estado de Sinaloa (fojas 254 Tomo I), sobre el expediente número 1440, relativo a la Segunda Ampliación de Ejidos que instauraron los vecinos del poblado de  San Diego , Municipio de Culiacán, Sinaloa, en el que se hizo alusión fundamentalmente a los certificados de inafectabilidad que se mencionan en la Resolución Presidencial reclamada; expresándose asimismo en el propio dictamen, que:  Si bien es cierto que el predio de  El Alhuete , es un inmueble sobre el que formalmente aparecen ejerciendo propiedad varias personas; sin embargo, es indudable que está actualmente poseído proindiviso por Redo y Compañía, con unidad de explotación y administración y con acumulación de los beneficios y concentración del provecho a favor del mismo poseedor único, de tal manera que se está en el supuesto del primer párrafo de la fracción IV del artículo 64 del Código Agrario, por tratarse de un fraccionamiento simulado, por consiguiente con base en lo dispuesto por el citado precepto y además de los artículos 63 y 67 del mismo Código, procede la afectación del mencionado predio ; existiendo además, como ya se dijo, los datos concernientes a que el mencionado mandamiento gubernamental fue ejecutado, dando la posesión provisional de los terrenos concedidos a los ejidatarios ahora quejosos, el día cuatro de mayo de mil novecientos sesenta y tres.

En consecuencia, por todo lo anteriormente relacionado, se llega a la conclusión que la Resolución Presidencial combatida, lesiona las garantías individuales del poblado quejoso, puesto que el acto reclamado carece, como ya se hizo notar, de suficiente motivación y fundamentación jurídica por una parte y por la otra, se excede en su cometido al actuar oficiosamente invocando la existencia de certificados de inafectabilidad, cuyos propietarios no comparecieron durante la tramitación del expediente de ampliación de tierras por segunda ocasión al ejido quejoso ni en primera ni en segunda instancia, máxime si se toma en cuenta que, aún cuando se les llamó al juicio de garantías no acudieron, y quienes lo hicieron en calidad de terceros perjudicados, según ocursos del seis de agosto de mil novecientos ochenta y dos, en forma expresa manifestaron que carecen de todo interés jurídico respecto de los lotes de terreno que les fueron afectados originalmente; razones por las cuales procede concederle al Núcleo Ejidal de que aquí se trata, el amparo y protección de la Justicia Federal que solicita... 

DECIMO TERCERO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario, dictó acuerdo el cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en los siguientes términos:

 ...PRIMERO.- Se deja sin efectos la Resolución Presidencial de fecha siete de octubre de mil novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el diecinueve del mismo mes y año, relativa a la segunda ampliación de ejido al poblado  San Diego , Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Túrnese a la Secretaría General de Acuerdos copias certificadas del presente acuerdo y de la ejecutoria pronunciada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, en el juicio de amparo 937/80, promovido por el Comisariado Ejidal del poblado al rubro citado, a efecto de que se radique, se le asigne número de expediente y se remita al Magistrado que por razón de turno deba conocer del mismo, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobación del pleno de este Tribunal Superior.

TERCERO.- Envíese copia certificada de este acuerdo al órgano de control constitucional respectivo, para acreditar el cumplimiento que el Tribunal Superior Agrario está dando a la ejecutoria de amparo... 

DECIMO CUARTO.- El Tribunal Superior Agrario para resolver a verdad sabida, dictó acuerdo el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve, en los siguientes términos:

 ...UNICO.- Gírese despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la Ciudad de Culiacán, Estado de Sinaloa, para que términos en lo dispuesto en los artículos 189, en relación con 186 y 187 del ordenamiento legal precedentemente citado, y previa notificación a los campesinos del núcleo gestor y a los colindantes del predio denominado  El Alhuete , que tienen en posesión, derivado de la ejecución del Mandamiento Gubernamental de referencia, realizar un levantamiento topográfico de dicha superficie, en el que se señale en forma detallada sus límites y colindancias, para lo cual deberá recabarse la conformidad de los colindantes, levantarse el plano respectivo y el acta circunstanciada en la que se señale de manera pormenorizada cómo es que se llegó a determinar cada una de las colindancias... 

DECIMO QUINTO.- En cumplimiento del acuerdo citado en el párrafo precedente el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la ciudad de Culiacán, Estado de Sinaloa, mediante oficio 1958 de catorce de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, remitió a este Tribunal Superior Agrario, el despacho debidamente diligenciado, del cual se conoce que la superficie total que tienen los campesinos del poblado denominado  San Diego , derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental de cuatro de mayo de mil novecientos sesenta y tres, asciende a 1,765-32-44.47 (un mil setecientas sesenta y cinco hectáreas, treinta y dos áreas, cuarenta y cuatro centiáreas, cuarenta y siete miliáreas), las que se encuentran distribuidas de la siguiente forma: 99-53-43.49 (noventa y nueve hectáreas, cincuenta y tres áreas, cuarenta y tres centiáreas, cuarenta y nueve miliáreas), conforman la zona urbana y 1,665-79-00.98 (un mil seiscientas sesenta y cinco hectáreas, setenta y nueve áreas, cero centiáreas, noventa y ocho miliáreas) la zona parcelada; señalando claramente sus medidas y colindancias, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolución, se dicta en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, en el juicio de amparo 937/80, que concedió el amparo y protección de la justicia federal, al comisariado ejidal del poblado denominado  San Diego  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, contra el acto reclamado al Presidente de la República, consistente en la Resolución Presidencial de siete de octubre de mil novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el diecinueve del mismo mes y año, que dotó al poblado de referencia, con una superficie de 1,120-00-00 (mil ciento veinte hectáreas) de riego, siendo el efecto de la concesión de la protección constitucional, el que se deje insubsistente la resolución impugnada y que se funde y motive el por qué la Resolución Presidencial concede una superficie menor a la del mandamiento gubernamental. En términos de lo dispuesto en el artículo 80 de la Ley de Amparo, por acuerdo de cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, el Tribunal Superior Agrario, resolvió dejar sin efectos la Resolución Presidencial de siete de octubre de mil novecientos setenta, y para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria que se cumplimenta, en su oportunidad se formule el proyecto de sentencia correspondiente.

TERCERO.- La capacidad jurídica del grupo solicitante, quedó demostrada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 197 fracción II de la Ley Federal de Reforma Agraria, al encontrarse 188 campesinos capacitados en materia agraria, lo que se conoce del informe rendido por el topógrafo Armando Córdoba O., de doce de abril de mil novecientos sesenta y tres, siendo los siguientes:

1.- Guadalupe Cárdenas, 2.- Fernando Núñez, 3.- Julián Sánchez, 4.- Jesús Martínez, 5.- Abelardo Isunza, 6.- Pedro Domínguez, 7.- Arnoldo García, 8.- Andrés Padilla, 9.- Efrén Padilla, 10.- Irineo Romero, 11.- J. Concepción Vega, 12.- Emilio Vega I., 13.- Astolfo Murakama, 14.- Juan Meza, 15.- Rubén Félix, 16.- J. Guadalupe Cervantes, 17.- Andrés Aguirre, 18.- Silvano Meza, 19.- Luis Petrís, 20.- Leonso Zasueta, 21.- Francisco Almanza, 22.- J. Isabel Soto, 23.- Carlos Millán Jr., 24.- Carlos López, 25.- Aniceto García, 26.- Carlos Peiro, 27.- Iris Abrajam, 28.- Trinidad Padilla, 29.- Rosendo López, 30.- Ignacio Padilla, 31.- Loreto Santiago Gaspar, 32.- Margarito Lima, 33.- Gonzalo García, 34.- Ramón Medina, 35.- Teófilo Román, 36.- Audencio Román, 37.- Fausto Trujillo, 38.- Esteban García, 39.- Ernesto Martínez, 40.- Secundino Delgado, 41.- Marciano Aispuro, 42.- Andrés Torres, 43.- Bernabé Félix, 44.- Loreto Cebreros, 45.- Marcos Cabreros, 46.- Aniceto Delgado, 47.- Antonio Acosta, 48.- Nicolás Gaxiola, 49.- Clemente López, 50.- Isidro Domas, 51.- Alfonso Contreras, 52.- Isidro Martínez, 53.- Crispín Barrasa, 54.- Febronio Rivera, 55.- José Rivera Meza, 56.- Manuel Acuña, 57.- Antonio Zambada, 58.- Maximiliano León, 59.- José Zambada, 60.- Marcela Zambada, 61.- Reginaldo Barraza, 62.- Manuel Barraza P., 63.- Antonio Padilla, 64.- Fidel Ponce, 65.- Jorge Ponce E., 66.- Venancio Barraza, 67.- Angel Barraza, 68.- Manuel Beltrán, 69.- Aurelio Beltrán, 70.- Efrén Santos, 71.- Rafael Inzunsa, 72.- Juan Manjarrez, 73.- Juan Manuel Acosta, 74.- José Acosta L., 75.- Rogelio Inzunsa, 76.- Bernardo Cabrera, 77.- Isabel Cabrera, 78.- Francisco García, 79.- Cruz Mora, 80.- Oscar R. Mora, 81.- Rosario R. Sobampo, 82.- Tomás Castélum, 83.- Arnulfo Castélum, 84.- Antonio Aceves, 85.- Gregorio Molina, 86.- Aristero Tribe, 87.- José Ma. Riguera, 88.- Ricardo Hernández, 89.- Ramón Torres, 90.- Ramón Vike, 91.- Jesús Félix, 92.- Catarino Rocha, 93.- Valentín Soto, 94.- José Lizárraga, 95.- Antonio Plata, 96.- Gabino González, 97.- Miguel Romo, 98.- Santiago Solís, 99.- Jesús Leyva, 100.- Tomás Reyna, 101.- Carlos Osuna, 102.- Benjamín Amezquita Vega, 103.- Alejandrina Valdez, 104.- Rigoberto Valdez, 105.- Heliodoro Castillo, 106.- Juan Manuel Salazar, 107.- Octavio Valdez, 108.- Manuel Sánchez, 109.- Ramón Castillo, 110.- Francisco Molina, 111.- Felipe Hernández, 112.- Joaquín Lorenzo Castillo, 113.- Eulalio Cázares, 114.- Rosendo Valenzuela, 115.- Julián Silva, 116.- David Sánchez, 117.- Humberto García, 118.- Antonio Salas, 119.- Julián Marqués, 120.- Julieta Millán, 121.- Candelario Rocha, 122.- Francisco Ernesto Ozuna, 123.- Loreto Melgar, 124.- Roberto Melgar, 125.- Jesús Amézquita, 126.- Guillermo C. Isabel, 127.- Matilde Millán, 128.- Rosa Millán, 129.- Manuel Rocha, 130.- Manuel Rivas Gómez, 131.- Carlos Rivas G., 132.- Antonio Lambarry, 133.- Enrique Juárez Vega, 134.- Luciano Rábago, 135.- Ernesto Gómez Solares, 136.- Efrén Gómez Cueva, 137.- J. Jesús Gómez Cueva, 138.- Enrique Salazar, 139.- Jesús Salazar, 140.- Gaspar Sánchez, 141.- Romualdo Rábago, 142.- Bernardo Benítez, 143.- Antonio Edeza, 144.- J. Manuel Belarde, 145.- Jorge López, 146.- Guadalupe Beltrán, 147.- Gabino Corrales, 148.- Oscar Aguilar, 149.- Agustín Padilla, 150.- Juan I. Amador, 151.- Arnulfo Chavarín, 152.- Oscar Aguilar, 153.- Juan Carrillo, 154.- Víctor Torres, 155.- Efrén Piña, 156.- Rosario Alba, 157.- Demesio Velarde, 158.- Carlos Alba, 159.- Albino Velázquez, 160.- Alejandrino Zamora, 161- Jesús Núñez, 162.- Jesús Camacho, 163.- Porfirio Carrillo, 164.- Miguel López, 165.- Ramiro Piña, 166.- Antonio Aíspuro, 167.- Esteban Insunza, 168.- Ramón Torres, 169.- Clemente López, 170.- Manuel Padilla, 171.- Lorenzo Cardonas, 172.- Mario Meza, 173.- Jesús Carrillo, 174.- Juan Padilla, 175.- Alberto Bueno, 176.- Jesús López, 177.- Arturo Zambada, 178.- Gustavo Inzunsa, 179.- Pomposo Zazueta, 180.- Victoriano Velázquez, 181.- Gilberto Nevares, 182.- Raúl Neries, 183.- Zenón Hernández, 184.- Encarnación Cerda, 185.- Francisco García, 186.- Ramón Barrón, 187.- Manuel Ojeda y 188.- Graciano Ojeda.

CUARTO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el artículo 241 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se encuentra satisfecho, en virtud de que las tierras concedidas por la vía de dotación al poblado de referencia, se encuentran debidamente aprovechadas, lo que se conoce del informe rendido por el comisionado mencionado en el párrafo anterior.

QUINTO.- Durante la secuela procedimental, se cumplieron con las normas esenciales del procedimiento agrario establecidas en los artículos 197, 200, 203, 204, 272, 273, 275, 286, 287, 292, 298, 299 y 300 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- Del análisis y estudio de las constancias que obran en autos, se llega al conocimiento de que el predio denominado  El Alhuete , que se localiza en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, en el año de mil novecientos sesenta y tres, se realizaron los trabajos técnicos e informativos por el topógrafo Armando Córdoba O., los que hacen prueba plena, por ser elaborados por un servidor público en el ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, de los que se sabe que dicho predio originalmente contaba con una superficie de 8,100-00-00 (ocho mil cien hectáreas) de riego, excediendo los límites establecidos para la pequeña propiedad, en términos de lo dispuesto en el artículo 104 del Código Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, y su correlativo 250 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y que se observó inexplotado por más de 2 años consecutivos, por tal motivo la Comisión Agraria Mixta, emitió su dictamen en sentido positivo, en sesión de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, en la que consideró procedente conceder al poblado que nos ocupa, por concepto de segunda ampliación de ejido, una superficie de 1,880-00-00 (un mil ochocientas ochenta hectáreas) de riego, que se tomarían de los terrenos del predio denominado  El Alhuete , propiedad de Redo y Compañía.

Como consecuencia, el titular del Ejecutivo Estatal en Sinaloa, emitió su mandamiento el treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, en el mismo sentido que el dictamen de la Comisión Agraria Mixta, es decir, dotando al poblado de referencia con una superficie de 1,880-00-00 (un mil ochocientas ochenta hectáreas), mandamiento que fue ejecutado por el topógrafo Víctor Ibarra Millán el cuatro de mayo y once de junio del año supracitado, en el que se refirió que dio posesión a los campesinos del núcleo gestor de una superficie de 1,880-00-00 (un mil ochocientas ochenta hectáreas) de riego, manifestando el comisionado que no se presentó incidente alguno. Sin embargo, al dictarse la Resolución Presidencial de siete de octubre de mil novecientos setenta, que resolvía en definitiva la acción que nos ocupa únicamente dotaba al poblado en cuestión, con una superficie de 1,120-00-00 (un mil ciento veinte hectáreas) de riego del predio denominado  El Alhuete .

Ahora bien, en contra de la ante dicha Resolución Presidencial el comisariado ejidal del poblado  San Diego  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, demandaron el amparo y la protección de la justicia federal, ante el Juzgado Primero de Distrito del Estado de Sinaloa, el que dictó sentencia el veinte de junio de mil novecientos ochenta y cinco, concediendo el amparo y la protección de la justicia federal a los quejosos para el efecto de que se dejara insubsistente la resolución impugnada y para que se dictara otra en la que se fundara y motivara el por qué se reducía la superficie que se concedía al poblado de 1,880-00-00 (un mil ochocientos ochenta hectáreas) y 1,120-00-00 (un mil ciento veinte hectáreas).

Partiendo de lo antes descrito, este Tribunal Superior Agrario, con la finalidad de resolver a verdad sabida dictó acuerdo el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve, por el que solicitó al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26 con sede en la ciudad de Culiacán, Estado de Sinaloa, que en auxilio del Tribunal Superior Agrario, realizara en términos de lo dispuesto en el artículo 186, en relación con el 189, de la Ley Agraria, un levantamiento topográfico en los terrenos que realmente tiene posesión el núcleo gestor, derivado de la ejecución del mandamiento gubernamental precedentemente mencionado, recabando la conformidad de los colindantes; como consecuencia de lo anterior, se realizaron las diligencias respectivas por el actuario ejecutor y los peritos topógrafos adscritos al Tribunal Unitario Agrario antes aludido, quienes levantaron el acta respectiva el dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y nueve, y el plano en el que se identifica claramente las medidas y colindancias que tienen en posesión, documentales públicas éstas, que hacen prueba plena por ser realizadas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en término de lo dispuesto en los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en materia agraria, y de las que se conoce que la superficie real analítica que tiene en posesión el núcleo gestor es de 1,765-32-44.47 (un mil setecientas sesenta y cinco hectáreas, treinta y dos áreas, cuarenta y cuatro centiáreas, cuarenta y siete miliáreas), distribuida de la siguiente forma: 99-53-43.49 (noventa y nueve hectáreas, cincuenta y tres áreas, cuarenta y tres centiáreas, cuarenta y nueve miliáreas) la integran la zona urbana y 1,665-79-00.98 (un mil seiscientas sesenta y cinco hectáreas, setenta y nueve áreas, noventa y ocho miliáreas), la zona parcelada, ahora bien, partiendo del principio de que dicha superficie fue afectada por la Resolución Presidencial y el mandamiento gubernamental precedentemente mencionados, como propiedad de Redo y Compañía, la misma resulta ser afectable en 1,765-32-44.47 (un mil setecientas sesenta y cinco hectáreas, treinta y dos áreas, cuarenta y cuatro centiáreas, cuarenta y siete miliáreas) de riego, en término de lo dispuesto en los artículos 250 y 251, interpretados a contrario sensu de la Ley Federal de Reforma Agraria, por exceder los límites de la pequeña propiedad.

SEPTIMO.- Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario concluye en conceder al poblado denominado  San Diego  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, por concepto de segunda ampliación de ejido, una superficie de 1,765-32-44.47 (un mil setecientas sesenta y cinco hectáreas, treinta y dos áreas, cuarenta y cuatro centiáreas, cuarenta y siete miliáreas) de riego, propiedad de Redo y Compañía, la que resulta ser afectable en término de lo dispuesto en los artículos 250 y 251 interpretados a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 188 campesinos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. La superficie que se afecta se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo y pasa a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus acciones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le confiere los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

OCTAVO.- Se modifica el mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, el que fue publicado el mismo día de su emisión, únicamente por lo que respecta la superficie concedida.

NOVENO.- Por lo expuesto y con fundamento en la fracción XIX del artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los artículos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 7o. y la fracción II del cuarto transitorio de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, y 80 de la Ley de Amparo, en cumplimiento de la ejecutoria 937/80 dictada por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la segunda ampliación de ejido promovida por campesinos del poblado denominado  San Diego  del Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota por concepto de segunda ampliación de ejido al poblado mencionado en el resolutivo primero, con una superficie de 1,765-32-44.47 (un mil setecientas sesenta y cinco hectáreas, treinta y dos áreas, cuarenta y cuatro centiáreas, cuarenta y siete miliáreas) de riego, propiedad de Redo y Compañía, la que resulta ser afectable en término de lo dispuesto en los artículos 250 y 251, interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a 188 campesinos capacitados que se relacionan en el considerando tercero de esta sentencia. La superficie que se afecta se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo y pasar a ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus acciones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras, la asamblea resolverá de acuerdo con las facultades que le confiere los artículos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento gubernamental de treinta de abril de mil novecientos sesenta y tres, el que fue publicado el mismo día de su emisión, únicamente por lo que respecta a la superficie concedida.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente y procédase a hacer la cancelación respectiva. Asimismo, inscríbase en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos correspondientes, de acuerdo a las normas aplicables y conforme a lo resuelto en esta sentencia.
QUINTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Sinaloa, a la Procuraduría Agraria y con copia certificada de esta sentencia al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sinaloa; ejecútese y, en su oportunidad archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a tres de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 37/99, relativo a la dotación de tierras, promovido por campesinos del poblado Estancia de los Burgos, Municipio de Culiacán, Sin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario 37/99, que corresponde al expediente 1535, relativo a la solicitud de dotación de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado  Estancia de los Burgos , ubicado en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sinaloa, de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo 512/97.III, promovido por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado señalado, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y tres, un grupo de campesinos radicados en el Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, solicitaron al gobernador de la entidad, dotación de tierras sin señalar específicamente predios afectables.

SEGUNDO.- La Comisión Agraria Mixta en el Estado de Sinaloa, instauró el expediente, el veinte de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, el cual quedó registrado bajo el número 1535.

TERCERO.- El Comité Particular Ejecutivo del poblado  Estancia de los Burgos , quedó integrado por Alejandro Mendoza, Aurelio Barraza y Francisco López en su calidad de presidente, secretario y vocal, respectivamente.

CUARTO.- La Comisión Agraria Mixta en el Estado, encomendó al topógrafo Armando Córdova O., para que procediera a efectuar los trabajos censales correspondientes. Dicho comisionado, rindió su informe el dos de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro, del que se destaca la existencia de ciento cuarenta y ocho campesinos capacitados.

Mediante oficio número 327, de cuatro de febrero de mil novecientos setenta y cinco, la Comisión Agraria Mixta, ordenó a Enrique Ramírez Araujo, la actualización censal correspondiente, en virtud de que se detectaron imprecisiones en los trabajos anteriores. Dicho comisionado, rindió su informe el dieciocho de febrero de mil novecientos setenta y cinco, del que se desprende un total de cincuenta y cuatro campesinos capacitados.

QUINTO.- Mediante oficio número 688 de veintinueve de septiembre de mil novecientos sesenta y cinco, se comisionó al topógrafo Víctor Ibarra Millán, para que realizara los trabajos técnicos informativos correspondientes. Dicho profesionista rindió su informe el veintiuno de octubre de ese año, del que se desprende lo siguiente:  Se llevaron a cabo parcialmente en virtud de que los campesinos del poblado en cuestión, piden a la Comisión Agraria Mixta la suspensión de ellos según Acta levantada el día 19 de octubre del año actual, aduciendo no tener tiempo en colaborar debidamente a la verificación de los mismos, ya que se dedicarán al corte de ajonjolí, pizca del maíz, en el presente ciclo agrícola.- Por esta razón se suspendieron provisionalmente los trabajos ya mencionados, en la inteligencia de que tan pronto como pasen estos trabajos los campesinos se dirigirán nuevamente a esta oficina, con el objeto de que le conceda la terminación de los mismos... . Al efecto, el comisionado acompañó a su informe el acta relativa.

SEXTO.- Mediante oficio número 3309, de cuatro de julio de mil novecientos setenta y cinco, se comisionó al topógrafo José Guadalupe Beltrán, para realizar los trabajos técnicos e informativos a que se hace mérito. Dicho comisionado rindió su informe el treinta de julio de ese año, del que se desprende que se trasladó al lugar de residencia de los campesinos solicitantes y procedió a realizar las notificaciones correspondientes. Asimismo,  a partir del 11 de julio del presente año, el suscrito acompañado de los señores PRISCILIANO LANDEROS, Autoridad Municipal del Poblado  ESTANCIA DE LOS BURGOS , Municipio de Culiacán, Sinaloa, GUSTAVO LIZARRAGA AYON, BERNARDO TAPIA ESCOBAR, PEDRO TAPIA LOPEZ, presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo de Dotación de Ejido del poblado de referencia se practicó una inspección ocular por los terrenos que se encuentran ubicados dentro del Radio Legal de Afectación (7 kilómetros) del mencionado pueblo, y se observó que los terrenos se encuentran en explotación agrícola y ganadera, por lo tanto no hubo propiedades que afectar:

Rústica No. 5328, propiedad de CARRASCO RODOLFO superficie de 27-24-30 hectáreas, de temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 5793, propiedad de CALDERON FRANCISCO, Superficie de 13-00-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 8778, propiedad de CORONEL FRANCISCO, superficie de 9-22-30 hectáreas, Rgo. Grav. ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 8496, propiedad de DIARTE MACHADO JOSE, superficie de 24-00-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 8820, propiedad de LOPEZ ORTIZ MANUEL, superficie de 36-56-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 5777 propiedad de FRANCISCO LOPEZ, superficie 85-00-00 temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 6038 propiedad de LEON APARICIO superficie de 20-00-00 temporal y 60-00-00 agostadero ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica 5873 propiedad de CORONEL FRANCISCO, superficie de 20-00-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 5787, propiedad de BARRAZA AURELIO superficie de 27-95-77 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 6039, propiedad de BURGOS DE MORALES FAUSTINA, superficie de 9-59-70 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 12104, propiedad de CHAVEZ VDA. DE GARCIA FELIPA, superficie de 24-00-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 9278, propiedad de LOPEZ ROJO RAMON, superficie de 57-80-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 8165, propiedad de MENDOZA ALEJANDRO superficie de 12-77-73 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica 8167, propiedad de MENDOZA ALEJANDRO superficie de 120-08-52 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica 8166, propiedad de MENDOZA ALEJANDRO superficie de 16-42-51 hectáreas, temporal ubicadas en el predio de VIZCAINO.

Rústica No. 5785, propiedad de MARINO JESUS con superficie de 24-00-00 hectáreas, temporal ubicadas en el predio VIZCAINO.

Rústica No. 7014, propiedad de ROJO L. RAUL, con superficie de 10-00-00 hectáreas, Rgo. y 46-26-70 hectáreas agostadero ubicado en el predio de HIGUERAS.

Rústica No. 0515, propiedad de RAMOS JUAN LUIS Y CONDS., superficie de 9-60-00 hectáreas, riego, ubicadas en el predio de SATAYA.

Rústica No. 8983, propiedad de CARDENAS ZAZUETA ENRIQUE, superficie de 20-00-00 hectáreas, temporal y 130-00-00 hectáreas, cerril, ubicadas en el predio de LAS TAPATIAS .

SEPTIMO.- La Comisión Agraria Mixta en el Estado emitió dictamen en sentido negativo, mediante resolución de tres de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, al estimar que no habían predios susceptibles de ser afectados.

OCTAVO.- El Gobernador del Estado de Sinaloa, no dictó el mandamiento respectivo.

NOVENO.- La Delegación Agraria en el Estado emitió su opinión el nueve de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, en sentido negativo por no existir predios afectables.

DECIMO.- En sesión de veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y seis, el Cuerpo Consultivo Agrario emitió dictamen en sentido negativo por considerar que no existían terrenos legalmente afectables.

DECIMO PRIMERO.- En sesión de dieciocho de enero de mil novecientos setenta y ocho, el Cuerpo Consultivo Agrario, dejó sin efectos el dictamen señalado en resultando anterior y aprobó un punto de acuerdo a fin de que se realizaran trabajos técnicos e informativos complementarios.

DECIMO SEGUNDO.- Por oficio número 510857, de veinte de julio de mil novecientos setenta y ocho, la Subsecretaría de Asuntos Agrarios, ordenó a la Delegación Agraria en el Estado, que diera cumplimiento al acuerdo anterior, por lo que se comisionó al ingeniero Alfonso Franco Peimbert, para que se trasladara al poblado de referencia y efectuara los trabajos correspondientes. Dicho funcionario rindió su informe el veinticinco de junio de mil novecientos setenta y nueve, transcribiéndose al efecto la parte conducente en relación con los predios inspeccionados:

 Lote propiedad de ALEJANDRO LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán con una superficie de 86-00-00 Has., este terreno es de temporal.

 Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí, con una producción aproximada de 2.5 Toneladas por hectáreas, aclarando que actualmente lo posee la Ampliación de Monteverde.

 Lote propiedad de ROMUALDO HERAS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 100-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal.  Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí y cercado en todos sus leños con una producción aproximada de 2.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de VENTURA TORRES.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 44-00-00 hectáreas de temporal, este terreno se encuentra cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de GARCIA GARCIA VICTOR.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 hectáreas, de temporal, dicho terreno se encontró cercado por todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.2 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de EMETERIO URREA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura de Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 60-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encontró cercado por todos sus lados; al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de JESUS BARRAZA.- se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 100-00-00 hectáreas, se encontró cercado en todos sus lados siendo de temporal y al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.0 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CRUZ MACHADO MOLINA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 40-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de EDUARDO URREA CARRIZOSA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 70-00-00 hectáreas, de las cuales una parte se encuentra enmontada, este terreno se encontró cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de VALENTE LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 hectáreas, se encontró cercado en todos sus lados, siendo de temporal en su totalidad. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de HIGINIA BURGOS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 hectáreas. Este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de FRANCISCO CORONEL.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado por todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró sembrado, aclarando que este terreno lo rentaron.

 Lote propiedad de DARIO MARRIJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 45-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado por todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea, aclarando que el ejido El Alamo actualmente lo tiene en posesión.

 Lote propiedad de LIBRADO LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.3 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de PRIMITIVO LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de ANASTACIO ROBLES.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 40-00-00 hectáreas, de las cuales una parte son de temporal y otra de agostadero susceptibles al cultivo, se encontró cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea, aclarando que este terreno el propietario lo renta a diferentes personas.

 Lote propiedad de MACHADO ROJO ROBERTO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 36-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de PABLO BEDOLLA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 23-00-00 Has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de ELENA LOPEZ VDA. DE OJEDA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 Has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea, aclarando que actualmente lo está rentando.

 Lote propiedad de BENJAMIN MORALES.- Se localiza en el predio Vizcaíno, Sindicatura de Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 35-00-00 has. Este terreno es de temporal, teniendo 5-00-00 hectáreas, de agostadero, al momento de la inspección se encontró cercado en todos sus lados y además preparado el terreno para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CLEMENTINA LOPEZ VDA. DE BARRAZA.- Se localiza en el predio Vizcaíno, Sindicatura de Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de FILEMON ARREDONDO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.0 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de APARICIO LEON.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 70-00-00 has., este terreno es de temporal se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea, aclarando que este terreno hace tiempo que lo está rentando.

 Lote propiedad de JESUS MARIÑO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 35-00-00 has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado el terreno para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de VICENTE MENDOZA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 has., este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado el terreno para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CANDELARIA GUTIERREZ DE VERDUGO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 38-00-00 has., siendo de temporal en su totalidad se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de BAUTISTA LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 has., este terreno es de temporal se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de MARINA M. ROJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 58-00-00 has., el terreno objeto de la inspección se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea, este terreno es de temporal en su totalidad.

 Lote propiedad de JOSE MARIA MURILLO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 40-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de APARICIO LEON.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 23-00-00 has., este terreno es de temporal en su totalidad y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de ELENA LOPEZ VDA. DE OJEDA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CARLOS BURGOS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 has., este terreno es de temporal, se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de SANTIAGO RIVAS Y CONDS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 35-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.3 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RODOLFO CARRASCO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos su lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.2 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de EPIGMENIO BURGOS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 22-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de BENJAMIN RODRIGUERA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.2 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RAMON BURGOS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 50-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea, en este terreno existe un 20% de agostadero susceptible al cultivo.

 Lote propiedad de CARLOS VERDUGO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 40-00-00 has., este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de MARIO BEDOLLA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 has., este terreno es de agostadero susceptibles al cultivo y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de UBALDO LEON.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal se encuentra cercado por todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RAMON ROJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal, se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RAMIRO ROJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 30-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal, se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CLEOFAS MOLINA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado de todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.0 toneladas por hectáreas.

 Lote propiedad de ELENA LOPEZ VDA. DE OJEDA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 hectáreas, este terreno se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de JOSE DUARTE.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 20-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de PEDRO MEZA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 25-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de FIDEL OCHOA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 50-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal en un 50% y el resto de agostadero. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea y se encontró cercado en todos sus lados.

 Lote propiedad de JOSE MANUEL LOPEZ SICAIROS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 50-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.3 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RAMON LOPEZ ROJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 60-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encontró cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de ENRIQUE ZAZUETA CARDENAS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 60-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.2 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de RAUL ROJO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 60-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparada para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de JESUS RAMOS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 85-60-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar ajonjolí con una producción aproximada de 2.5 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de LOZA DE OCHOA MA. DEL CARMEN.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 86-80-00 hectáreas, se encuentra cercado en todos sus lados y es de temporal en su totalidad. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.2 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de FRANCISCO LOPEZ.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 40-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal, se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.4 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de BAUTISTA LOPEZ SICAIROS.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 35-00-00 hectáreas, terreno de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.3 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de CANTO SERRANO ORLANDO.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 35-00-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados, al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.3 toneladas por hectárea.

 Lote propiedad de BARRAZA DE VERDUGO JUANA.- Se localiza en el predio de Vizcaíno, Sindicatura del Salado, Municipio de Culiacán, con una superficie de 24-70-00 hectáreas, este terreno es de temporal y se encuentra cercado en todos sus lados. Al momento de la inspección se encontró preparado para sembrar maíz con una producción aproximada de 1.2 toneladas por hectárea.

DECIMO TERCERO.- Mediante oficio número UCST/06143 de veinticinco de septiembre de mil novecientos ochenta, se remitieron los trabajos al Cuerpo Consultivo Agrario.

Dicho órgano colegiado, emitió dictamen negativo el dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta.

DECIMO CUARTO.- En sesión de primero de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro, el Cuerpo Consultivo Agrario, dejó insubsistente el dictamen referido en el resultando anterior.

DECIMO QUINTO.- En virtud de que las autoridades agrarias no procedían a resolver el expediente relativo a la solicitud de dotación de tierras formulada por el poblado  Estancia de los Burgos , Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo interpusieron juicio de amparo indirecto, del que tocó conocer al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, el cual quedó registrado bajo el número 512/97-III.

Mediante resolución de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, dicho órgano jurisdiccional concedió el amparo y protección de la justicia federal  para el efecto de que se concluya debida y legalmente el procedimiento relativo a la solicitud de dotación de ejido, con resolución que emita en definitiva el Tribunal Superior Agrario .

DECIMO SEXTO.- Mediante acuerdo de veintidós de octubre de mil novecientos noventa y nueve, se radicó el expediente relativo en este Tribunal Superior Agrario, bajo el número 37/99, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente sentencia se emite en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pronunciada por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sinaloa, en el expediente 512/97-III de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, la cual quedó relacionada en el resultando décimo quinto de esta resolución.

TERCERO.- Consta en las actuaciones del expediente en estudio, que el procedimiento se ajustó plenamente a lo señalado por los artículos 272, 286, 287, 288, 291, 292, 293, 300 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relación con el tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.

CUARTO.- Mediante escrito de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y tres, un grupo de campesinos del poblado de que se trata, solicitó al Gobernador del Estado, dotación de tierras, sin señalar fincas de probable afectación.

La Comisión Agraria Mixta, instauró el expediente respectivo el veinte de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, bajo el número 1535. En tanto que la solicitud, fue publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el siete de mayo del mismo año.

El Comité Particular Ejecutivo, quedó integrado por Alejandro Mendoza, Aurelio Barraza y Francisco López, como presidente, secretario y vocal, respectivamente.

QUINTO.- Mediante oficio 1316, de veintiocho de octubre de mil novecientos sesenta y cuatro, la Comisión Agraria Mixta, ordenó la realización de los trabajos censales, y del informe rendido por el comisionado, se desprende que existen ciento cuarenta y ocho campesinos capacitados. Sin embargo en virtud de las imprecisiones de dichos trabajos, se ordenó el levantamiento de un nuevo censo del que se deriva la existencia de cincuenta y cuatro capacitados, por lo que la capacidad colectiva del núcleo gestor e individual de los solicitantes ha quedado demostrada en los términos de los artículos 195, 196 interpretado a contrario sensu y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- En relación con los trabajos técnicos e informativos, se advierte que los realizados por el topógrafo Víctor Ibarra Millán, se llevaron al cabo de manera parcial, por lo que se ordenó la realización de nuevos trabajos, los cuales se efectuaron por el comisionado José Guadalupe Beltrán, Ahora bien de los trabajos anteriores se infiere que los terrenos ubicados dentro del radio legal de afectación, se localizaron en debida explotación tanto agrícola como ganadera, sin que tampoco rebasen los límites de la pequeña propiedad, según se advierte de la inspección ocular que verificó dicho comisionado a cada uno de los predios relacionados en el resultando sexto de esta sentencia. Dichos trabajos tienen el carácter de documental pública, de conformidad con lo previsto por los artículos 129 y 130 del Código Federal de Procedimientos Civiles, por lo que se les otorga valor probatorio pleno, en atención a lo dispuesto por el numeral 202 del ordenamiento adjetivo civil federal.

Ahora bien, de los trabajos técnicos informativos complementarios, ordenados en cumplimiento al acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario de dieciocho de enero de mil novecientos setenta y ocho y a los que igualmente se les otorgó plena eficacia jurídica en los términos del párrafo anterior, se concluye que el comisionado ingeniero Alfonso Franco Peimbert procedió a inspeccionar diversos lotes que se ubicaron dentro del radio legal de afectación, los cuales quedaron inscritos en el Resultando décimo segundo de la presente sentencia. Asimismo, se advierte que dentro del radio legal de afectación se encuentran ubicados los ejidos  Monte Verde ,  Opaco ,  Palos Blancos ,  El Realito , así como la comunidad de  El Salado , por lo que al tratarse de predios pertenecientes a los núcleos de población precitados, dichos inmuebles infectables de conformidad con lo previsto por el artículo 52 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Asimismo, de los trabajos complementarios preinvocados, se advierte que dentro del radio legal de afectación, se localizaron diversos predios que constituyen pequeñas propiedades inafectables, en virtud de que las mismas no rebasan los límites legales previstos para ser consideradas con tal calidad, al tiempo que se encontraron en debida explotación. Por tal motivo, los inmuebles de referencia, resultan inafectables de conformidad con lo establecido por el artículo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretado a contrario sensu.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo además en los artículos 189 de la Ley Agraria, 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, y en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sinaloa de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo 512/97-III, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la solicitud de dotación de tierras promovida por campesinos del poblado denominado  Estancia de los Burgos , Municipio de Culiacán, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- Es de negarse la dotación de tierras solicitada por el poblado referido en el resolutivo anterior, en virtud de no encontrarse fincas susceptibles de afectación, de conformidad con lo establecido en el considerando sexto de esta Resolución.

TERCERO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario.

CUARTO.- Notifíquese a los interesados y comuníquese por oficio al Gobernador del Estado de Sinaloa y a la Procuraduría Agraria el sentido del presente fallo y al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Sinaloa, que ha quedado cabalmente cumplida su ejecutoria. En su oportunidad archívese el expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados que lo integran ante la Secretaría General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a ocho de febrero de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbrica.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario número 43/99, relativo a la creación de un nuevo centro de población ejidal, que de constituirse se denominará Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana, Municipio de Angostura, Sin.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.- Secretaría General de Acuerdos.

Vistos, para resolver el juicio agrario número 43/99, que corresponde al expediente número 3901 y su acumulado 3968 del índice de la Secretaría de la Reforma Agraria, relativo a la solicitud de creación de un nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de veintinueve de enero de mil novecientos setenta y dos, un grupo de sesenta y dos campesinos que señalaron radicar en el Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, presentó solicitud al Delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, para la creación de un nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes , señalando como de posible afectación los predios denominados  El Siboney ,  Los Chinos  y los terrenos que constituyen el Valle del Río Sinaloa, expresando en la solicitud su conformidad de trasladarse y arraigarse en el lugar donde se estableciera el nuevo centro de población.

SEGUNDO.- La instauración del expediente tuvo lugar el doce de mayo de mil novecientos sesenta y dos, bajo el número 3901, y la publicación de solicitud se efectuó el quince de junio del mismo año en el Diario Oficial de la Federación, y el veinte del mismo mes y año en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa.

En la propia solicitud, se propuso para ocupar los cargos de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo a Mario Vázquez Fernández, Alejandro Angulo Camacho y Jaime Cuadras Alapizco.

TERCERO.- En escrito de dieciséis de abril de mil novecientos setenta y dos, un diverso grupo de cuarenta y dos campesinos radicados en el Municipio de Angostura, Sinaloa, elevó solicitud al Delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización para la creación de un nuevo centro de población ejidal que de llegar a constituirse se denominaría  Revolución Mexicana , señalando como de posible afectación los predios denominados  Siboney ,  Los Chinos  y las tierras regadas por el río Sinaloa, expresando su conformidad de trasladarse y arraigarse en el lugar donde fuera establecido el nuevo centro de población.

CUARTO.- El expediente respectivo fue instaurado el treinta de enero de mil novecientos setenta y cinco, con el número 3968, y la publicación de solicitud se realizó el tres de marzo en el Diario Oficial de la Federación y el veinticinco de abril en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, fechas ambas correspondientes al citado año de mil novecientos setenta y cinco.

En la solicitud de referencia, se propuso a José Luis Urías B., Everardo Angulo Obeso y Adán Mascareño Camacho, respectivamente, para ocupar los cargos de presidente, secretario y vocal del Comité Particular Ejecutivo.

QUINTO.- El nueve de julio de mil novecientos setenta y dos, fue levantada acta en la que los integrantes del grupo denominado  Niños Héroes  aceptaron como anexo al diverso  Revolución Mexicana , por lo que el nueve de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, se acumuló el expediente número 3968 al diverso 3901, para continuarse como uno solo bajo la denominación  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa.

Con fecha doce de julio de mil novecientos setenta y seis, la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal de la Secretaría de la Reforma Agraria, expidió en favor de Mario Vázquez Hernández, Alejandro Angulo Camacho y José Luis Urías Vázquez, los nombramientos como presidente, secretario y vocal, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del Grupo denominado  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana .

SEXTO.- Por oficio de ocho de julio de mil novecientos setenta y dos, se comisionó a Héctor Guevara Páez para la investigación de capacidad agraria en relación al grupo denominado  Niños Héroes , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, rindiendo informe el catorce de agosto del mismo año, en el que señaló que la totalidad de firmantes son personas de escasos recursos económicos y carentes de tierras propias.

En diverso oficio de dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y seis, se comisionó a Juan Fernando Rivera Lugo, para realizar Trabajos Técnicos Informativos Complementarios respecto del grupo fusionado  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , rindiendo informe el dieciséis de marzo del mismo año, en el cual señala haber encontrado a un total de noventa y ocho campesinos que reúnen los requisitos de capacidad previstos en los artículos 198 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEPTIMO.- En informe rendido el catorce de agosto de mil novecientos setenta y dos, respecto de los Trabajos Técnicos Informativos encomendados, el comisionado Héctor Guevara Páez, refiere que los terrenos señalados para el establecimiento del nuevo centro de población ejidal son de calidad de riego por gravedad, de topografía ligeramente ondulada, consistencia pesada y altamente productivos, particularmente los denominados,  El Hijito  y  Siboney , y que las tierras comprendidas en el predio  Los Chinos , únicamente se diferencian por el sistema de riego ya que en este último es por sistema de bombeo.

Asimismo, informó que el predio denominado  El Hijito  y  Siboney , aparece en el Registro Público de la Entidad como propiedad de diversas personas, quienes no explotan en forma personal las tierras y que el producto que se obtiene de las mismas es en beneficio de una sola persona.

Respecto del predio denominado  Los Chinos , señaló que sus terrenos forman parte del Valle del Río Sinaloa, el cual fue expropiado por decreto de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, en el que se declaró de utilidad pública una superficie de aproximadamente 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas), que serán beneficiadas con la construcción de una presa sobre el río Evora y otra diversa sobre el río Sinaloa.

OCTAVO.- En informe complementario rendido el seis de diciembre de mil novecientos setenta y dos, según comisión conferida mediante oficio de ocho de julio del mismo año, Héctor Guevara Páez, señaló haber recibido solicitud de los promoventes del nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes , a través de los integrantes de su Comité Particular Ejecutivo, para que se iniciara el procedimiento de nulidad de fraccionamientos simulados respecto de los predios señalados en su solicitud inicial.

NOVENO.- La Comisión Nacional para la investigación de fraccionamientos simulados, mediante oficios números 334 y 335, de trece de septiembre de mil novecientos setenta y tres, encomendó a Sergio Martínez Alvarez y Salvador Acosta de la Cruz, la práctica de investigación conforme a lo previsto en el artículo 210 fracción III de la Ley Federal de Reforma Agraria, e integración de los trabajos establecidos en el artículo 402 de la misma Ley, respecto de las superficies que se atribuyeron como de la propiedad de las familias Koutrulares, Casal, Ibarra y Patiño Flores, enclavados en los predios denominados  Los Chinos y Brasiles , así como de la familia Mascareño, en el predio  El Siboney , comprendidos en los municipios de Guamúchil, hoy Salvador Alvarado y Angostura, Estado de Sinaloa, comisionados que rindieron informe el quince de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, del que destaca lo siguiente:

PREDIO  CHINOS Y BRASILES 

Familia Koutrulares.- Se nformó que tienen en explotación 950-00-00 (novecientas cincuenta hectáreas), propiedad de diez personas integrantes de esa familia, y que no existe señalamiento que delimite cada una de las fracciones; que la explotación se realiza como una sola unidad de producción y el personal que se ocupa en todo el terreno es pagado por una sola persona, respecto del que se presume existe concentración del provecho o acumulación de beneficios provenientes de la explotación.

En cuanto al régimen de propiedad, se informó que los miembros de la familia Koutrulares, adquirieron las fracciones de referencia en el periodo comprendido entre los meses de junio a agosto de mil novecientos cincuenta y dos, a través de contratos de compraventa, según certificaciones de la oficina del Registro Público de la Propiedad de Mocorito, Sinaloa. Asimismo, los comisionados señalan en su informe que estas fracciones de terreno, enclavados en el Valle del río Sinaloa, quedaron íntegramente comprendidas en la superficie que por aproximadamente 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas), expropió al Gobierno Federal según Decreto Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre del mismo año.

Familia Casal.- Se informó que poseen una superficie de 875-00-00 (ochocientas setenta y cinco hectáreas), propiedad de doce integrantes de esta familia, existiendo un señalamiento deficiente e incompleto entre las fracciones y que no alcanzan a dividirse unas con otras; que la explotación de las fracciones no es realizada en forma individual por sus propietarios, ni el personal que labora indistintamente en las fracciones es contratado por cada uno de ellos, sino por una sola persona que explota las superficies como una sola unidad de producción.

Respecto al Régimen de Propiedad, en el informe de los comisionados se encuentra establecido que las fracciones investigadas fueron adquiridas por sus propietarios mediante diversas operaciones de compraventa celebradas entre los años de mil novecientos treinta y dos a mil novecientos cincuenta y cuatro. Igualmente informaron que todas esas fracciones fueron incluidas en el decreto expropiatorio de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, señalado con anterioridad, que tuvo como finalidad la realización de obras de riego en el Valle de Guamúchil.

Familia Ibarra.- Los comisionados informaron que esta familia posee una superficie aproximada de 225-00-00 (doscientas veinticinco hectáreas), propiedad de siete de sus integrantes, cuyas fracciones no cuentan con ninguna señal que las divida; la explotación, según se reportó, se realiza como una sola unidad topográfica y es realizada a través de una sola persona.

Todas estas fracciones, de acuerdo al informe rendido, también se encuentran comprendidas en la superficie expropiada mediante decreto de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho.

Familia Patiño Flores.- Se informó que poseen una superficie de 200-00-00 (doscientas hectáreas), propiedad de cuatro personas; que no existe en el terreno ningún señalamiento que los divida y que la explotación se realiza en forma conjunta, con trabajadores pagados por una sola persona.

Al igual que en los casos anteriores, los comisionados señalaron que las fracciones investigadas quedaron comprendidas en el decreto expropiatorio de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho.

PREDIO  El Siboney 

Familia Mascareño.- Se informó que posee una superficie de 380-00-00 (trescientas ochenta hectáreas), propiedad de diversos integrantes de esta familia, de las correspondientes fracciones, sólo algunas de ellas se encuentran debidamente delimitadas por cercas de alambre; señalando los comisionados que durante el tiempo en que una sola persona ha explotado la superficie respectiva, ésta ha contratado el personal y lo ha ocupado para las labores de todas las fracciones.

Informaron también los comisionados que todas estas fracciones, fueron incluidas en el decreto expropiatorio de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de noviembre del mismo año y siete de enero de mil novecientos sesenta y uno, que comprendió una superficie total de 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas), para ejecutar obras de riego en el valle de Guamúchil.

Los resultados de los trabajos encomendados a los comisionados Sergio Martínez Alvarez y Salvador Acosta de la Cruz, constan en el acta levantada al efecto el quince de octubre de mil novecientos setenta y tres.

DECIMO.- En acuerdo tomado el dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, el Cuerpo Consultivo Agrario, determinó la iniciación de procedimiento relativo a la nulidad de fraccionamientos simulados en los predios denominados  Chinos y Brasiles  y  Siboney ; en cumplimiento a ello, la Delegación Estatal del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización en Sinaloa, dio inicio al procedimiento en cuestión, ordenando la práctica de las investigaciones y diligencias necesaria para comprobar los hechos que servían de fundamento a la nulidad de fraccionamientos, la publicación del acuerdo en cuestión y girar la correspondiente comunicación a propietarios.

El dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, bajo el número 153, fue publicado en el Periódico Oficial del Estado de Sinaloa, el acuerdo sobre nulidad de fraccionamientos simulados respecto de diversas fracciones de los predios señalados con anterioridad, procedimiento al cual concurrieron en su oportunidad las personas involucradas con el mismo formulando alegatos y ofreciendo pruebas.

DECIMO PRIMERO.- Por oficio de dieciséis de febrero de mil novecientos setenta y seis, la Oficialía Mayor de la Secretaría de la Reforma Agraria, giró órdenes a la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal para la ejecución de Trabajos Técnicos Informativos relacionados con el grupo denominado  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , para lo cual se comisionó a Juan Fernando Rivera Lugo, quien rindió informe el dieciséis de marzo del mismo año, del que destaca lo siguiente:

Familia Koutrulares.- Es poseedora de una superficie aproximada de 950-00-00 (novecientas cincuenta hectáreas), localizadas en el predio denominado  Chinos y Brasiles , regado en su totalidad por el canal el Casaleño, perteneciente en forma provisional al Distrito de Riego del Valle del río Sinaloa; todas las fracciones las encontró explotadas como una sola unidad topográfica y localizó pastando en ellas 60 vacas, 33 becerros, 50 cabezas de ganado menor.

Familia Casal Hidalgo.- Se informó que es poseedora de 940-00-00 (novecientas cuarenta hectáreas), localizadas también en el predio  Chinos y Brasiles , superficie en la que se encontraron aproximadamente 500 cabezas de ganado mayor que tienen un solo fierro quemador, y que la maquinaria es utilizada indistintamente en las fracciones poseídas por esta familia.

Familia Ibarra.- Es poseedora de 200-00-00 (doscientas hectáreas), que forman una sola unidad topográfica y son parte integrantes del predio  Chinos y Brasiles .

Asimismo, el citado comisionado estableció en su informe que la totalidad de los terrenos investigados forman parte de las 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas), expropiadas por el Gobierno Federal para el establecimiento del Distrito de Riego del río Sinaloa, conforme al Decreto de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre del mismo año, que los terrenos en cuestión se ubican en el Municipio de Angostura, Sinaloa, su clasificación es de riego, altamente productivas, y que en su conjunto ascienden a 2,290-00-00 (dos mil novecientas noventa hectáreas).

DECIMO SEGUNDO.- El veintiocho de abril de mil novecientos setenta y seis, la entonces Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal de la Secretaría de la Reforma Agraria, posteriormente Dirección de Nuevos Centros de Población, realizó estudio previo y emitió su opinión en el sentido de considerar procedente la creación del Nuevo Centro de Población a denominarse  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , sobre una superficie total de 1,270-00-00 (mil doscientas setenta hectáreas) de terrenos de riego que se tomarían del predio denominado  Chinos y Brasiles , poseídos de la siguiente forma: 940-00-00 (novecientas cuarenta hectáreas) por la familia Casal Hidalgo, y 330-00-00 (trescientas treinta hectáreas) por la familia Koutrulares, terrenos que forman parte de la superficie total de 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas) expropiada por el Gobierno Federal mediante decreto del veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho.

DECIMO TERCERO.- Mediante oficios de primero de junio de mil novecientos setenta y seis, se remitieron al Gobernador del Estado de Sinaloa y Comisión Agraria Mixta en esa entidad federativa, ejemplares del estudio previo elaborado por la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal, a fin de que emitieran la opinión correspondiente, y se notificó del propio estudio previo tanto a los integrantes del grupo promovente a denominarse  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , como a los poseedores de las superficies propuestas para afectación, a fin de que dentro de los cuarenta y cinco días que les fueron concedidos en términos del artículo 332 de la Ley Federal de Reforma Agraria, formularan los alegatos que su derecho conviniera.

En oficio de veintinueve de junio de mil novecientos setenta y seis, el Gobernador del Estado de Sinaloa, emitió su opinión en sentido positivo, sin que obre en el expediente la correspondiente a la Comisión Agraria Mixta.

DECIMO CUARTO.- Por oficio de ocho de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, la Consultoría Regional Noroeste del Cuerpo Consultivo Agrario, solicitó a la representación regional de la Dirección General de Procedimientos Agrarios, la realización de diversas diligencias para la debida integración del expediente relativo al nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , por lo que en oficio de dos de junio de mil novecientos ochenta y tres, del Delegado Agrario en el Estado de Sinaloa, se comisionó para tal efecto a Netzahualcóyotl Gutiérrez Gil, quien dentro del informe rendido señala entre otras cosas lo siguiente:

 ... Que de conformidad con los decretos expropiatorios que forman la zona de riego del Distrito de Riego, del Río Sinaloa, el que declara de utilidad pública 65,000 has., (sic) de terrenos ubicados en el Valle de Guamúchil, Sinaloa, y el que declara de utilidad pública los terrenos de propiedad privada, existentes dentro de la superficie aproximada de 31,500 has., ubicadas en los Municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito, Angostura, Salvador Alvarado, del Estado de Sinaloa, el predio  Chinos y Brasiles , motivo de la presente investigación, en su totalidad queda incluido en los decretos expropiatorios antes mencionados.

En relación con los predios rústicos que se encontraban en posesión al momento de las expropiaciones de las familias KOUTRULARES, CASAL HIDALGO, IBARRA, FLORES PATIÑO Y MASCAREÑO, quedaron como sigue:

FAMILIA KOUTRULARES: Superficie expropiada 835-409-24 has., mismas que se les indemnizaron, mediante oficio No. R-26.5.6-3169, de fecha 18 de mayo de 1982, la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos puso a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria dicha superficie para acomodar a campesinos desalojados del vaso de la presa  EUSTAQUIO BUELNA . Además se les expropió una superficie de 154-94-00 has., mismas que se pusieron a disposición de la SRA mediante oficio No. R-26.5.6-9985 de fecha 18 de diciembre de 1981, para ser entregada al ejido  BOCA DE ARROYO , según acta de posesión de fecha 29 de diciembre de 1981.

FAMILIA CASAL HIDALGO: Superficie expropiada 941-19-10 has., a quienes también se les indemnizó en efectivo en su totalidad, que en el mismo oficio primeramente señalado en el párrafo anterior, dicha superficie se puso a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, para los mismos fines, adjudicándose como se describe a continuación:

EJIDO  SANTA ROSA , Municipio de MOCORITO, SINALOA.--- 1,186-24-65 Has.

EJIDO  BOCA DE ARROYO , Municipio de MOCORITO, SINALOA.---

518-97-37 Has.

EJIDO  MAHOMA , Municipio de SALVADOR ALVARADO, SINALOA.---

81-22-57 Has.

Según actas de posesión de fechas 26 de julio, 16 de julio y 13 de agosto, todos de 1982, respectivamente.

FAMILIA IBARRA: Superficie expropiada 100-00-00 has., a quienes se les compensó en especie, dejándoles cuatro lotes de 20-00-00 has., c/u, en el resto de la superficie, se acomodaron a comuneros y poseedores de terreno en el vaso de la presa  EUSTAQUIO BUELNA .

FAMILIA FLORES PATIÑO: Superficie en posesión 200-00-00 has., llegándose al conocimiento de que existe un fraccionamiento en dicha superficie de diez lotes con una extensión de 20-00-00 has., brutas cada lote, encontrándose en la actualidad en proceso de dictaminación, en el departamento jurídico de la representación estatal de la Secretaría de Recursos Hidráulicos el mencionado fraccionamiento.

FAMILIA MASCAREÑO: Superficie expropiada 224-74-04 has., brutos, indemnizados en su totalidad, puestos a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, para satisfacer necesidades agrarias, poniendo en posesión de las mismas (211-00-00 has., netas), con fecha 29 de noviembre de 1982 al ejido  CRUZ BLANCA .

El resto de la superficie del predio que nos ocupa, como lo muestra el plano informativo adjunto, se encuentra en posesión de poblados que cuentan con acciones agrarias definitivas, como lo son: N.C.P.A.  TAMAZULA II Y ANEXOS ,  SAN RAFAEL , AMPLIACION  LA ESPERANZA , AMPLIACION  LA PALMA ,  LAS GOLONDRINAS , Municipio de Salvador Alvarado, Guasave, Angostura, además, la superficie ocupada por el grupo  LUCIO BLANCO  y pequeñas propiedades que no rebasan lo establecido en la Ley Federal de Aguas.

En virtud de que los decretos expropiatorios primeramente señalados en el presente informe abarcan la totalidad de las superficies a que se refiere el punto II del oficio de comisión motivo de este estudio, no se realizaron trabajos técnicos informativos complementarios.

Anexo al presente, me permito acompañar la siguiente documentación:

a).- Copia del oficio de comisión.

b).- Copia fotostática del decreto expropiatorio de fecha 23 de octubre de 1958, publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 14 de noviembre de 1958, y en su segunda publicación de fecha 24 de noviembre de 1958.

c).- Copia fotostática del decreto expropiatorio de fechas 6 de marzo de 1975, publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 29 de abril de 1975, (segunda publicación).

d).- Copia fotostática del decreto expropiatorio de fecha 30 de septiembre de 1960, publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 15 de noviembre de 1960.

e).- Copia heliográfica del plano informativo, escala 1:60,000, de la zona de riego de la presa  Eustaquio Buelna , elaborado por la Representación General en el Estado de Sinaloa de la S.A.R.H... .

DECIMO QUINTO.- En comunicación de veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, la Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, solicitó a la Delegación Agraria en el Estado de Sinaloa, el recabar documentos y realizar un estudio a la solicitud de creación de nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , respecto de los predios denominados  Chinos y Brasiles , Municipio de Salvador Alvarado y  Alhuey , Municipio de Angostura, además de clarificar la situación de los campesinos que firmaron las solicitudes iniciales respectivas, para lo cual, mediante oficio de diez de junio del mismo año, se comisionó a Rosario Walter Camacho Elenes, quien oportunamente rindió su informe y del cual destaca lo siguiente:

 ... Una vez investigados los antecedentes de ambos grupos se inicia la investigación de capacidad agraria individual y colectiva, tomando como base las publicaciones en el Diario Oficial de la Federación llegándose al conocimiento de lo siguiente:

Exp.:
 NIÑOS HEROES 

Mpio.:
ANGOSTURA

Edo.:
SINALOA

Que de los campesinos solicitantes originalmente y que aparecen en la publicación en el Diario Oficial de la Federación del 15 de junio de 1972, siguen activos en el grupo un total de 12 campesinos siendo los siguientes: (Se relacionan doce nombres).

Asimismo, se llega al conocimiento que 48 campesinos de la solicitud original y que aparecen en la publicación en el Diario Oficial de la Federación, han abandonado el grupo, siendo los siguientes: (Se relacionan cuarenta y ocho nombres).

Exp.: 
 REVOLUCION MEXICANA 

Mpio.:
ANGOSTURA

Edo.:
SINALOA

Acto continuo se investigó la capacidad agraria a los integrantes del grupo  Revolución Mexicana , Angostura, Sinaloa, tomando como base la publicación de la solicitud en el Diario Oficial de la Federación de fecha 3 de marzo de 1975, llegándose al conocimiento de lo siguiente. Que 9 campesinos que firmaron la solicitud del 9 de julio de 1972, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 3 de marzo de 1975, están activos en el núcleo, siendo los siguientes: (Se relacionan nueve nombres).

Asimismo, que 73 campesinos de la solicitud inicial y que aparecen en la publicación en el Diario Oficial de la Federación de 3 de marzo de 1975, han ABANDONADO el grupo solicitante siendo los siguientes: (Se relacionan 73 nombres).

En razón de lo anterior se concluye que de los 2 grupos como ya se encuentran fusionados en un mismo expediente el cual se tramita bajo el Núm. 3901 y que de constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, tiene como integrantes activos a 21 campesinos de las solicitudes originales y que aparecen en las publicaciones en el Diario Oficial de la Federación, sí tiene CAPACIDAD AGRARIA INDIVIDUAL Y COLECTIVA, de acuerdo a lo establecido por los artículos 198 y 200 y demás relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria en vigor, por lo que puede proseguir su trámite de Ley.

Acto continuo, los Asambleístas manifiestan que en virtud de que campesinos de ambos grupos ABANDONARON, el trámite del expediente, de inmediato como se fueron ausentando fueron ingresando diversos campesinos al trámite del expediente, habiéndose notificado en su oportunidad a la Delegación Agraria en el Estado, de los actos por lo que en esta investigación solicitan a la Dirección de Nuevos Centros de Población así como al H. Cuerpo Consultivo Agrario, se reconozcan ya que son campesinos carentes de tierras y su ocupación habitual es el cultivo de la tierra y que se encuentran dentro de los requisitos que señala el artículo 200 de la Ley antes invocada, acompañándose al presente el estudio individual de capacidad agraria, siendo los siguientes : (Se relacionan ciento un nombres).

Así se concluye la investigación de Capacidad Agraria Individual y Colectiva del Expediente de Nuevo Centro de Población que de constituirse se denominará  NIÑOS HEROES Y SU ANEXO REVOLUCION MEXICANA , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, quedando a consideración de oficinas Centrales su dictamen y aprobación.

Con el objeto de dar cumplimiento a lo solicitado por la Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal en su télex dirigido a esta Delegación Agraria, se procedió a la INSPECCION E IDENTIFICACION DE PREDIOS, solicitados para su estudio por la acción agraria intentada, la cual arrojó los siguientes resultados:

NUEVO ESTUDIO PREVIO

INSPECCION E IDENTIFICACION DE PREDIOS

PREDIO:
 CHINOS Y BRASILES 

MPIO.:
SALVADOR ALVARADO

EDO.:
SINALOA

El predio  CHINOS Y BRASILES , se ubica en el Municipio de Salvador Alvarado, Sinaloa, con una extensión superficial de 13,640-00-00 has., aproximadamente encontrándose comprendido dentro del perímetro del decreto expropiatorio de fecha 6 de marzo de 1975, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días 23 y 29 de abril del mismo año, el cual expropió el área de propiedad particular existente en un perímetro de 31-500-00-00 has., para constituir la zona de riego de la presa  LIC. EUSTAQUIO BUELNA , sobre el Río Mocorito, el cual ha sido objeto de indemnizaciones y compensaciones de acuerdo al artículo 50 de la Ley Federal de Aguas.

En este predio, efectivamente se enclavaban las propiedades de las familias KOUTROLARES, CASSALS HIDALGO, FLORES PATIÑO Y OTROS, las cuales fueron compensados e indemnizados de acuerdo a la Ley Federal de Aguas y los excedentes que se les recogieron después de haberlos compensados (sic) con superficies de 20-00-00 has, de riego, se han destinado para satisfacer necesidades de los núcleos agrarios afectados por el embalse de la presa  LIC. EUSTAQUIO BUELNA , como son los ejidos  BOCA DE ARROYO ,  MOCORITO , y  SANTA ROSA , Municipio de Salvador Alvarado, comuneros de AGUA CALIENTE DE ABAJO, Salvador Alvarado, y Mahoma, Salvador Alvarado, asimismo, se ha utilizado en acciones agrarias anteriores y posteriores al decreto expropiatorio, quedando a la fecha de la siguiente manera:

NUCLEO
MUNICIPIO
SUPERFICIE

 SANTA ROSA 
SALVADOR ALVARADO
2,008-05-17

 BOCA DE ARROYO 
MOCORITO
1,473-91-37

 MAHOMA 
SALVADOR ALVARADO
81-22-57

 AGUA CALIENTE

DE ABAJO 
SALVADOR ALVARADO
100-00-00

 TAMAZULA II y

ANEXOS 
SALVADOR ALVARADO
4,900-00-00

 EMILIANO ZAPATA 
GUASAVE
400-00-00

 LAS GOLONDRINAS 
SALVADOR ALVARADO
210-00-00

 SAN RAFAEL (AMPLIAC.) 
GUASAVE
1,686-00-00

 LA ESPERANZA (AMPLIAC.) 
ANGOSTURA
290-00-00

 CRUZ BLANCA 
SALVADOR ALVARADO
200-00-00


T O T A L E S 
12,170-00-00 Has.

Así se concluye que 12,170-00-00 has., están ocupadas por núcleos agrarios anteriores y posteriores a la medida expropiatoria, quedando en la actualidad una superficie de 1,470-00-00 has., en pequeñas propiedades debidamente regularizadas por las Secretarías de la Reforma Agraria y Agricultura y Recursos Hidráulicos con la aplicación de los artículos 50 fracción II, y 52 de la Ley Federal de Aguas en vigor.

PREDIO:
 ALHUEY 

MPIO.:
ANGOSTURA

EDO.:
SINALOA

El predio  ALHUEY , Municipio de Angostura, Sinaloa, se ubica dentro del Decreto Presidencial de fecha 30 de septiembre de 1960, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días 15 de noviembre del mismo año y 7 de enero de 1961, que expropió la superficie de propiedad particular existente en un perímetro de 65,000-00-00 has., localizadas en el Valle de Guamúchil, en jurisdicción de los Municipios de Mocorito, Salvador Alvarado y Angostura de esta entidad federativa, beneficiado por la presa  LIC. ADOLFO LOPEZ MATEOS .

En el predio  ALHUEY , Municipio de Angostura, Sinaloa, con el objeto de ejercer la acción de aplicación del decreto expropiatorio el entones Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización y Secretaría de Recursos Hidráulicos en coordinación establecieron convenios compensatorios con los propietarios de extensiones de terrenos afectados por la medida expropiatoria, aplicándose la Ley de Riegos en vigor a la fecha de las compensaciones, las cuales se otorgaron en función de la superficie disponible dentro del área a beneficiar al riego y de acuerdo a los compromisos compensatorios para los afectados por el embalse de la presa  LIC. ADOLFO LOPEZ MATEOS , a los que se les compensó en el predio  El Tamarindo , Municipio de Mocorito, el cual se tomó íntegramente para tal fin y a los propietarios de éste, se le reubicó en otra parte para efectos de que recibieran su compensación de Ley. Asimismo se dispuso de superficies necesarias para satisfacer necesidades agrarias creándose nuevos centros de población y ejidos que en la actualidad están en posesión y usufructo de los terrenos concedidos.

Es de aclararse que las compensaciones en especie otorgadas a los particulares afectados por el decreto expropiatorio la superficie más alta compensada fue en el orden de 40-00-00 hectáreas, de riego por gravedad, además que dentro del Distrito de Riego Valle de Guamúchil, perteneciente al Departamento de Riego Núm. 10 (Quinta Unidad), no se encuentran ningunos predios denominados  El Siboney  y  El Hijito , son ranchos que se ubican dentro del predio  ALHUEY , Municipio de Angostura, Sinaloa, propiedad de la Familia MASCAREÑO URIAS y MASCAREÑO MCCONEGLY  los cuales fueron compensados bajo el procedimiento antes señalado, con superficies de 40-00-00 has., como máximo... .

DECIMO SEXTO.- El siete de julio de mil novecientos ochenta y seis, a solicitud de la Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, el comisionado Rosario Walter Camacho Elenes, rindió informe complementario, en el que se establece básicamente lo siguiente:

 --- En el télex s/n de fecha 24 de mayo de 1985, la Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, en su punto II, solicita se elabore plano topográfico en el cual se señalen los predios estudiados como de posible afectación denominados  SIBONEY ,  CHINOS y BRASILES  y  EL HIJITOS , ubicados en el Municipio de Angostura, Sin., informándose por el suscrito que en lo que se refiere al predio  CHINOS y BRASILES , éste, pertenece al Municipio de Salvador Alvarado de esta entidad federativa, el cual tiene una extensión territorial de 13,640-00-00 has., ubicado dentro del perímetro del decreto expropiatorio de fecha 6 de marzo de 1975, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días 23 y 29 de abril de 1975, el que expropió al área de propiedad particular existente en 31-500-00 has., para constituir la zona de riego de la presa  Eustaquio Buelna , mismo que se ha pulverizado en acciones agrarias, acomodo de ejidos afectados por el embalse de la obra hidráulica y el acomodo de pequeños propietarios con derecho a compenzación (sic) en especie, de acuerdo a la Ley Federal de Aguas, por lo que en este no hay posibilidad de fincar ninguna acción agraria.

Asimismo, en lo que respecta a lo insertado en el mismo punto II del citado télex, que dice que  SIBONEY  y  EL HIJITOS , son predios, esto es equivocado, ya que  SIBONEY  y  EL HIJITOS  no son predios, sino que son ranchos o fincas que se ubican dentro del predio ALHUEY, Municipio de Angostura, Sinaloa, y que el Sr. Elías Mascareño Urías por ser propietario del terreno en el citado predio lo nombró así para diferenciar una finca de la otra, es decir, que formó dos ranchos con sus casas y accesiones, para el manejo de la agricultura y ganadería que son los giros que maneja, por lo que en el informe anterior se aclara con la finalidad de que no se confunda lo que es un rancho con un predio.

Además, se informó que el predio ALHUEY, Municipio de Angostura, Sinaloa, se ubica dentro del perímetro del decreto expropiatorio de fecha 30 de septiembre de 1960, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días 15 de noviembre del mismo año y 7 de enero de 1961, el cual expropió el área de propiedad particular existente en 65,000-00-00 has., que constituyen el  Valle de Guamúchil , en el cual la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos con la finalidad de aplicar o ejecutar el decreto expropiatorio en coordinación con el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización, celebraron convenios compensatorios con los propietarios afectados con la medida expropiatoria, entregándose terrenos en especie que no rebasara las 40-00-00 has. de riego... .

DECIMO SEPTIMO.- Mediante escrito presentado el veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta y cinco, ante el entonces Juzgado de Distrito en Materia Agraria en el Distrito Federal, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro de Población Ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , demandaron el amparo y protección de la Justicia Federal en contra del Presidente de la República, Secretario de la Reforma Agraria y diversas instancias de esta última dependencia, señalando como actos reclamados la suspensión injustificada del procedimiento instaurado para la creación del Nuevo Centro de Población Ejidal solicitado, juicio que concluyó con sentencia pronunciada el 27 de noviembre de mil novecientos ochenta y seis, dentro del expediente número 12/85, en el que se concedió el amparo solicitado,  ...para el efecto de que el Director General de Procedimientos Agrarios de la Secretaría de la Reforma Agraria, continúe el trámite del expediente del poblado quejoso, en la esfera de su competencia y le dé el trámite subsecuente, hasta ponerlo en estado de resolución... , sentencia que causó ejecutoria según acuerdo de veinte de enero de mil novecientos ochenta y ocho, al no haberse interpuesto en su contra recurso de revisión, y respecto de cuyos alcances legales fue emitida opinión por la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de la Reforma Agraria, en oficio de treinta de mayo de mil novecientos noventa, dirigido al Director General de Procedimientos Agrarios de la misma Secretaría de Estado.

DECIMO OCTAVO.- En sesión celebrada el doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, previo resumen del expediente relativo al nuevo centro de población ejidal instaurado en favor del grupo denominado  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , la Consultoría Regional del Noroeste del Cuerpo Consultivo Agrario aprobó acuerdo en cuyo considerando cuarto y puntos resolutivos se establece lo siguiente:

 IV.- En virtud de lo anterior y ya que no resultaron afectables los terrenos propuestos por la Dirección General de Nuevos Centros de Población en su estudio previo es procedente de acuerdo con el artículo 331 último párrafo de la Ley Federal de Reforma Agraria, se remita el expediente a la Dirección de Nuevos Centros de Población para que se reserve el expediente y se resuelva por orden cronológico conforme se disponga de tierras afectables.

PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO.- Túrnese el expediente a la Dirección de Nuevos Centros de Población para que se resuelva por orden cronológico conforme se disponga de tierras afectables de acuerdo con lo señalado en la consideración IV.

SEGUNDO.- Notifíquese al C. Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa, así como a los interesados a través de la Delegación Agraria en el Estado el contenido del presente Acuerdo conforme a derecho. 

DECIMO NOVENO.- En cumplimiento a los mencionados puntos resolutivos, mediante oficio de veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y dos el Cuerpo Consultivo Agrario remitió el acuerdo y expediente respectivo a la Dirección General de Procedimientos Agrarios, Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, y por diverso oficio de veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y tres se notificó del citado acuerdo a los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del grupo a denominarse  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana .

VIGESIMO.- Mediante escrito `presentado el veintiuno de enero de mil novecientos noventa y uno, en oficialía de partes común del Juzgado Tercero y Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del grupo solicitante del Nuevo Centro de Población Ejidal a denominarse  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , interpusieron demanda de garantías que se radicó bajo el número 49/91-1, ante el Juzgado Cuarto de Distrito, en la que señalaron como autoridades responsables, entre otras, al Presidente de la República, Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios, Director de Inafectabilidad Agrícola, Ganadera y Agropecuaria, Delegado Agrario y Subdelegado de Asuntos Agrarios, Director General del Registro Agrario Nacional y Cuerpo Consultivo Agrario, haciendo valer como actos reclamados a estas autoridades, el tener detenido el trámite relativo a su solicitud de dotación de tierras, asunto en el que se dictó sentencia el catorce de febrero de mil novecientos noventa y dos, sobreseyendo por unos actos y negando amparo respecto de otros.

VIGESIMO PRIMERO.- Inconformes con esa sentencia, los quejosos interpusieron en su contra recurso de revisión, del cual correspondió conocer al Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con residencia en Mazatlán, Sinaloa, quien pronunció resolución el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y dos, revocando la sentencia recurrida y ordenando la reposición del procedimiento de amparo para el efecto de que las autoridades responsables fueran requeridas del envío de todas las constancias integradoras del expediente relativo a la solicitud de dotación de tierras que afirmaron haber enviado al Cuerpo Consultivo Agrario para su estudio. Una vez repuesto el correspondiente procedimiento, se pronunció sentencia el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y seis, sobreseyendo en una parte y concediendo el amparo en otra, en los términos siguientes:

 CUARTO.- Las autoridades responsables denominadas Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios, Director de Inafectabilidad Agrícola, Ganadera y Agropecuaria, Director del Registro Agrario Nacional, Cuerpo Consultivo Agrario, todos con residencia en México, Distrito Federal, Delegado y Subdelegado Agrario en el Estado, ambos con sede en Culiacán, Sinaloa, al rendir sus informes justificados niegan los actos reclamados, con relación a que hayan sido omisas en dar trámite al procedimiento agrario de la solicitud de dotación de tierras y el no dar trámite al expediente en estudio del nuevo centro de población ejidal  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Sinaloa, sin embargo, de acuerdo con las documentales que obran agregadas en autos, consistentes en las copias certificadas del expediente agrario número 3901, que exhibieron el Director General de Procedimientos Agrarios y Director de Nuevos Centros de Población Ejidal, en oficio número 203104, se desvirtúa la negativa de dichas autoridades, por lo que procede presumir ciertos dichos actos reclamados.

QUINTO.- Los quejosos hacen valer como conceptos de violación los siguientes: (Se transcriben).

SEXTO.- Son fundados parcialmente los conceptos de violación, en suplencia de la deficiencia de la queja, en términos del artículo 76 bis, fracción III, de la Ley de Amparo.

En efecto, el Cuerpo Consultivo Agrario, con residencia en México, Distrito Federal, mediante acuerdo de fecha doce de febrero de mil novecientos noventa y dos (fojas 510 a 519), ordenó turnar el expediente agrario a la Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal, para que se resuelva en el orden cronológico conforme se disponga de tierras afectadas, en virtud de que los terrenos propuestos por la Dirección de Nuevos Centros de Población, en su estudio previo, no resultaron afectables (fojas 3644 a la 3649), sin embargo, del contenido del mismo, no se advierte que previamente a la emisión de dicho acuerdo, las autoridades responsables hubieran emitido la resolución correspondiente en el procedimiento para declarar la nulidad de fraccionamientos simulados, sobre los terrenos enclavados  Chinos y Brasiles ,  Siboney  y  Tobery , localizados dentro del radio de afectación del poblado en que radica el núcleo solicitante, hoy quejoso, procedimiento éste que se ordenó instaurar a la Delegación Agraria en el Estado, por virtud del acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, con fecha dieciocho de octubre de mil novecientos sesenta y cuatro (fojas 2085 a la 2091), acuerdo éste que aparece publicado en el Organo Oficial (del Estado de Sinaloa), fojas 533 y 2116, entonces, sin tener los resultados del procedimiento señalado, la autoridad denominada Cuerpo Consultivo Agrario no estaba en condiciones de emitir el acuerdo de referencia, por el cual declara turnar el expediente de nuevos centros de población ejidal (Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana, perteneciente al Municipio de Angostura, Sinaloa), por no ser afectables los terrenos propuestos en su dictamen, por la Dirección de Nuevos Centros de Población, pues con estos actos paralizó el procedimiento agrario, obligando a dichos quejosos a esperar a que se disponga de tierras afectables, para sí ser dotadas, según el orden cronológico que corresponda, sin que previamente, como ya se dijo, se hubieran agotado las instancias legales para localizar terrenos afectables, con lo que bien pudo ser (sic) con el resultado del procedimiento de fraccionamientos simulados de que se ha hecho mérito, de ahí pues, lo fundado de los conceptos de violación, por lo que, lo procedente es conceder el amparo y protección de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje insubsistente el acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, y una vez que se dicte la resolución que corresponda en el procedimiento de nulidad de fraccionamientos de que se ha hecho mérito, se pronuncie la resolución que proceda en el expediente de nuevos centros de población  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , perteneciente al Municipio de Angostura, Sinaloa.

Es aplicable en lo conducente, la primera tesis relacionada a la 566, que aparece publicada a página 976, del apéndice al Semanario Judicial de la Federación, cuya voz es:  CUERPO CONSULTIVO AGRARIO. ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO CUANDO NO ACTUA COMO SIMPLE ORGANO DE CONSULTA .- (Se transcribe).

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 1o. fracción I, 76 al 78 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantías promovido por José Luis Beltrán Cervantes, Alejandro Angulo Camacho y José Luis Urías Bojórquez, en su carácter de Presidente, Secretario y Vocal respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del nuevo centro de población ejidal  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , perteneciente al Municipio de Angostura, Sinaloa, por los actos y autoridades que se precisan en los considerandos segundo y tercero de esta resolución.

SEGUNDO.- La justicia de la unión ampara y protege a José Luis Beltrán Cervantes, Alejandro Angulo Camacho y José Luis Urías Bojórquez, en su carácter de Presidente, Secretario y Vocal respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo del nuevo centro de población ejidal  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , perteneciente al Municipio de Angostura, Sinaloa, por los actos y autoridades que se señalan en el considerando cuarto de esta sentencia.

VIGESIMO SEGUNDO.- En contra de la citada sentencia de amparo, la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Subdirección de integración de la Secretaría de la Reforma Agraria, a nombre del Presidente de la República, Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de Ordenamiento de la Propiedad Rural, Subsecretario de Política Sectorial, Oficial Mayor e integrantes del Cuerpo Consultivo Agrario, todos estos últimos de la Secretaría de la Reforma Agraria, interpusieron recurso de revisión del cual correspondió conocer al Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con sede en Mazatlán, Sinaloa, bajo el número 538/96, en el que se pronunció resolución el treinta de septiembre de mil novecientos noventa y siete, determinando  ...modificar los efectos de la concesión del amparo, es decir, concederlo para que las autoridades responsables remitan a la mayor brevedad posible al Tribunal Superior Agrario el expediente de referencia para su resolución... .

VIGESIMO TERCERO.- El catorce de junio de mil novecientos noventa y nueve, la Unidad Técnica Operativa, Subsecretaría de Ordenamiento de la Propiedad Rural, de la Secretaría de la Reforma Agraria, formuló estudio e integración del expediente relativo al nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, en cuyo punto resolutivo único y en cumplimiento a la ejecutoria de treinta de septiembre de mil novecientos setenta y siete, del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con sede en Mazatlán, Sinaloa, toca A.R. 538/96, determinó remitir al Tribunal Superior Agrario, el expediente administrativo relacionado con la solicitud de nuevo centro de población ejidal del grupo gestor ya mencionado, para efectos de su resolución definitiva, expediente en el cual corren agregadas comunicaciones de la totalidad de Delegados Agrarios en la República Mexicana, señalando que en sus respectivas circunscripciones no existen superficies disponibles para acción agraria alguna.

VIGESIMO CUARTO.- En acuerdo de doce de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, previa determinación respecto a la inexistencia en el caso, del carácter de autoridad responsable o sustituta por parte de Tribunal Superior Agrario, se radicó en este órgano jurisdiccional, con el número 43/99, el expediente relativo a la solicitud para la creación de un nuevo centro de población ejidal que de llegar a constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, que corresponde al expediente administrativo número 3901, del índice de la Secretaría de la Reforma Agraria, proveído en el que se ordenó practicar notificación a los integrantes del correspondiente Comité Particular Ejecutivo, girar oficio a la Procuraduría Agraria y turnar el asunto al Magistrado Ponente, para efectos de su resolución.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los artículos tercero transitorio del Decreto por el que se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1o., 9o. fracción VIII y cuarto transitorio, fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La capacidad agraria colectiva del grupo solicitante e individual de sus integrantes, en términos de lo establecido en los artículos 198 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, quedó acreditada con el informe de Trabajos Técnicos Informativos Complementarios rendido por Rosario Walter Camacho Elenes, según comisión que le fue conferida el diez de junio de mil novecientos ochenta y cinco, informe en el que se establece que del total de sesenta y dos solicitantes originales del grupo a denominarse  Niños Héroes , y ochenta y dos del diverso  Revolución Mexicana , posteriormente fusionados en uno solo que de llegar a constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, continúan activos un total de veintiún campesinos carentes de tierras y que reúnen los requisitos legales necesarios para recibir unidad de dotación.

TERCERO.- En el procedimiento seguido, se cumplieron las formalidades previstas en los artículos 327 a 329, 331 a 333, 399, 400, 402 y demás relativos y aplicables de la Ley Federal de Reforma Agraria; asimismo, se respetaron las garantías de audiencia y seguridad jurídica consagradas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al haberse notificado debida y oportunamente a las personas que fueron señaladas como propietarios, mismas que expresaron lo que a su derecho convino y aportaron pruebas de su parte.

CUARTO.- Ahora bien, del estudio practicado al expediente formado para el nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, se obtiene lo siguiente:

Los dos grupos originales de solicitantes de la creación de nuevos centros de población ejidal a denominarse  Niños Héroes  y  Revolución Mexicana , respectivamente, ambos del Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, señalaron como predios de posible afectación los denominados  Siboney ,  Los Chinos  y los terrenos que constituyen el Valle del Río Sinaloa, solicitudes que posteriormente se fusionaron en un solo expediente bajo la denominación  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana .

Como resultado de los iniciales Trabajos Técnicos Informativos realizados por el Comisionado Héctor Guevara Páez, quien rindió su informe el catorce de agosto de mil novecientos setenta y dos y complemento al mismo de seis de diciembre del mismo año, se conoció que los predios señalados por los solicitantes son de calidad de riego por gravedad y por bombeo, altamente productivos; asimismo, según el citado comisionado, que el predio denominado  El Hijito y Siboney  aparecía inscrito en el Registro Público de la Propiedad a nombre de diversas personas que no explotaban personalmente las tierras y que los productos obtenidos se aplicaban en beneficio de una sola persona, por lo que señaló haber recibido solicitud de los promoventes para que se iniciara procedimiento de nulidad de fraccionamientos simulados, además de que el diverso predio  Los Chinos  formaba parte de la superficie de aproximadamente 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas) expropiadas por el Gobierno Federal mediante Decreto de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, para la construcción de presas en los ríos Evora y Sinaloa.

Más tarde, la Comisión Nacional para la investigación de fraccionamientos simulados encomendó a Sergio Martínez Alvarez y Salvador Acosta de la Cruz, investigar la existencia de actos de simulación y realizar las diligencias relativas a la comprobación de la procedencia de nulidad de fraccionamientos, conforme a lo previsto en los artículos 210 fracción III y 402 de la Ley Federal de Reforma Agraria, respecto de diversas superficies correspondientes a los predios  Los Chinos y Brasiles  y  El Siboney , que se atribuyeron como de la propiedad de las familias Koutrulares, Casal, Ibarra y Patiño Flores, comisionados quienes en su informe rendido el quince de marzo de mil novecientos setenta y cuatro, señalaron que del predio  Los Chinos y Brasiles , la familia Koutrulares poseía una superficie de 950-00-00 (novecientas cincuenta hectáreas); la familia Casal, una superficie de 875-00-00 (ochocientas setenta y cinco hectáreas); la familia Ibarra, una superficie de 225-00-00 (doscientas veinticinco hectáreas); y la familia Patiño Flores, una superficie de 200-00-00 (doscientas hectáreas), extensiones todas ellas en las que indicaron se presumía la existencia de concentración del provecho o acumulación de beneficios en favor de una sola persona, señalando también que la totalidad de esas superficies quedaron incluidas en el Decreto Expropiatorio de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación de catorce de noviembre del mismo año.

Respecto del predio  El Siboney , los comisionados anteriormente mencionados señalaron que la familia Mascareño posee una superficie de 380-00-00 (trescientas ochenta hectáreas), mismas que se encontraron parcialmente divididas por cercas de alambre y que durante mucho tiempo, esa extensión ha sido explotada por una sola persona, ésta ha contratado el personal y lo ha utilizado en las actividades de todas las fracciones; señalaron igualmente que la totalidad de superficie considerada propiedad de esta familia, quedó incluida en el Decreto de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días quince de noviembre del mismo año y siete de enero de mil novecientos sesenta y uno, por el que se expropió una superficie de 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas), para ejecutar obras de riego en el  Valle de Guamúchil .

Con base en lo anterior, en acuerdo de dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, el Cuerpo Consultivo Agrario determinó procedente iniciar el procedimiento relativo a la nulidad de fraccionamientos simulados en los predios denominados  Chinos y Brasiles  y  Siboney , publicándose el acuerdo en cuestión el dieciocho de diciembre del mismo año, en el periódico oficial del Estado de Sinaloa; para la realización de las respectivas investigaciones y diligencias necesarias a la comprobación de las presunciones en la nulidad de fraccionamientos, se comisionó a Juan Fernando Rivera Lugo, quien en su informe rendido el dieciséis de marzo de mil novecientos setenta y seis, señaló que la familia Koutrulares es poseedora de una superficie de 950-00-00 (novecientas cincuenta hectáreas), en fracciones explotadas como una sola unidad topográfica, en las que se localizaron sesenta vacas, treinta y tres becerros y cincuenta cabezas de ganado menor; respecto de la familia Casal Hidalgo, que poseen 940-00-00 (novecientas cuarenta hectáreas), en las que se localizó aproximadamente quinientas cabezas de ganado mayor que tienen un solo fierro quemador y que la maquinaría se utiliza indistintamente en todas las fracciones de esta familia; que la familia Ibarra, posee 200-00-00 (doscientas hectáreas) que forman una sola unidad topográfica; y que la familia Patiño Flores posee igualmente 200-00-00 (doscientas hectáreas), las que también constituyen una sola unidad topográfica, en la que se utiliza una misma maquinaria, superficies que en conjunto ascienden a 2,290-00-00 (dos mil doscientas noventa hectáreas) y que en su integridad forman parte de las 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas), que fueron expropiadas por Decreto de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, para el establecimiento del Distrito de riego del río Sinaloa.

En estudio previo de veintiocho de abril de mil novecientos setenta y seis, la Dirección General de nuevos centros de población opinó que resultaba procedente la creación del nuevo centro de población ejidal a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , sobre una superficie de 1,270-00-00 (mil doscientas setenta hectáreas) que se tomarían del predio  Chinos y Brasiles , de las cuales 940-00-00 (novecientas cuarenta hectáreas) se encontraban poseídas por la familia Casal Hidalgo y las restantes 330-00-00 (trescientas treinta hectáreas) por la familia Koutrulares, estudio previo respecto del cual emitió opinión positiva el Gobernador del Estado de Sinaloa, el veintinueve de junio de mil novecientos setenta y seis.

Posteriormente, para la debida integración del expediente, relativo al nuevo centro de población a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , se encomendó a Netzahualcóyotl Gutiérrez Gil la realización de diversas diligencias, quien al rendir su informe estableció que el predio  Chinos y Brasiles  quedó íntegramente comprendido en los Decretos expropiatorios por los que se formó la zona del Distrito de Riego del río de Sinaloa, en los que se declaró de utlidad pública la superficie de 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas) de terrenos ubicados en el  Valle de Guamúchil , Sinaloa, y la diversa de aproximadamente 31,500-00-00 (treinta y un mil quinientas hectáreas) de terrenos de propiedad particular, ubicados en los municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito, Angostura y Salvador Alvarado, todos ellos en el Estado de Sinaloa.

Respecto a las superficies que en informes anteriores se habían reportado como de la propiedad de las familias Koutrulares, Casal Hidalgo, Ibarra, Flores Patiño y Mascareño, el citado comisionado aclaró que tales familias se encontraban en posesión al momento de las expropiaciones, y que, con motivo de los actos expropiatorios, a la familia Koutrulares se le expropiaron dos superficies; una de 835-40-24 (ochocientas treinta y cinco hectáreas, cuarenta áreas, veinticuatro centiáreas), superficie que la entonces Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos puso a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, quien a su vez la destinó al acomodo de los campesinos desalojados del vaso de la presa  Eustaquio Buelna ; y otra, de 154-94-00 (ciento cincuenta y cuatro hectáreas, noventa y cuatro áreas), que también fueron puestas a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, quien las entregó al ejido denominado  Boca de Arroyo , mediante acta de posesión de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y uno.

La familia Casal Hidalgo, que resultó afectada con la expropiación de una superficie de 941-19-10 (novecientas cuarenta y un hectáreas, diecinueve áreas, diez centiáreas), terrenos que fueron puestos a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, quien los adjudicó totalmente en favor de los ejidos  Santa Rosa , Municipio de Mocorito  y  Mahoma , Municipio de Salvador Alvarado, todos ellos en el Estado de Sinaloa.

La familia Ibarra, a quien se expropió una superficie de 100-00-00 (cien hectáreas) y se les compensó en especie con cuatro lotes de 20-00-00 (veinte hectáreas) cada uno, por lo que en el remanente de la superficie se acomodó a comuneros y poseedores de terrenos en el vaso de la presa  Eustaquio Buelna .

Familia Flores Patiño, quienes poseían diez lotes de 20-00-00 (veinte hectáreas) cada uno, estando pendiente a esa fecha el dictamen relativo a la compensación o indemnización en la Delegación Estatal de la Secretaría de Recursos Hidráulicos.

La familia Mascareño, que resultó expropiada en una extensión de 224-74-04 (doscientas veinticuatro hectáreas, setenta y cuatro áreas, cuatro centiáreas), mismas que fueron puestas a disposición de la Secretaría de la Reforma Agraria, quien las entregó al ejido  Cruz Blanca , el veintinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y dos.

El comisionado de referencia, señaló igualmente que en el resto de la superficie del predio, se encontró en posesión a poblados con acciones agrarias definitivas, como los nuevos centros  Tamazula II y Anexos ,.  San Rafael , ampliaciones de los ejidos  La Esperanza ,  La Palma  y  Las Golondrinas , municipios de Salvador Alvarado, Guasave y Angostura, además del grupo denominado  Lucio Blanco  y pequeñas propiedades que se ajustan a lo dispuesto en la Ley Federal de Aguas, y que se encuentran en explotación.

Nuevamente, el diez de junio de mil novecientos ochenta y cinco, se designó comisionado para investigar la situación existente en los predios denominados  Chinos y Brasiles , Municipio de Salvador Alvarado, y  Alhuey , Municipio de Angostura, recayendo la designación en Rosario Walter Camacho Elenes, quien al rendir su informe, señaló que el predio  Chinos y Brasiles , con extensión total de 13,640-00-00 (trece mil seiscientas cuarenta hectáreas), se encuentra comprendido totalmente en el perímetro del Decreto Expropiatorio para constituir la zona de riego de la presa  Lic. Eustaquio Buelna , y que el mismo ha sido objeto de pago de indemnizaciones y/o compensaciones a los afectados, entre quienes se encontraban las familias Koutrulares, Casal Hidalgo, Flores Patiño y otros, a quienes después de ser compensados en su caso con extensiones de 20-00-00 (veinte hectáreas), les fueron recogidos los remanentes de tierras, que se destinaron para satisfacer las necesidades de los núcleos agrarios que resultaron afectados con el embalse de la presa  Lic. Eustaquio Buelna , como son:  Santa Rosa , con 2,008-05-17 (dos mil ocho hectáreas, cinco áreas, diecisiete centiáreas);  Boca de Arroyo , con 1,473-91-37 (mil cuatrocientas setenta y tres hectáreas, noventa y un áreas, treinta y siete centiáreas);  Mahoma  con 81-22-57 (ochenta y un hectáreas, veintidós áreas, cincuenta y siete centiáreas);  Agua Caliente de Abajo , con 100-00-00 (cien hectáreas);  Tamazula II y Anexos , con 4,900-00-00 (cuatro mil novecientas hectáreas); ampliación  La Palma , con 830-00-00 (ochocientas treinta hectáreas);  Emiliano Zapata , con 400-00-00 (cuatrocientas hectáreas);  Las Golondrinas , con 210-00-00 (doscientas diez hectáreas); ampliación  San Rafael , con 1,686-00-00 (mil seiscientas ochenta y seis hectáreas); ampliación  La Esperanza , con 290-00-00 (doscientas noventa hectáreas); y  Cruz Blanca , con 200-00-00 (doscientas hectáreas), superficies todas ellas que ascienden a 12,170-00-00 (doce mil ciento setenta hectáreas) que deducidas a la extensión original total del predio  Chinos y Brasiles , arrojan una superficie de 1,470-00-00 (mil cuatrocientas setenta hectáreas), la que se regularizó en diversas pequeñas propiedades conforme a los artículos 50 fracción III y 52 de la Ley Federal de Aguas.

En cuanto al predio denominado  Alhuey , el citado comisionado señaló que se ubica totalmente dentro del Decreto Presidencial de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, por el que se expropió la superficie de propiedad particular existente en el perímetro de 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas) del  Valle de Guamúchil , que comprende los municipios de Mocorito, Salvador Alvarado y Angostura, todos ellos correspondientes al Estado de Sinaloa; que respecto de la expropiación de este predio, el entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización en coordinación con la Secretaría de Recursos Hidráulicos, llevó a cabo los convenios compensatorios con los propietarios afectados, en términos de la esa fecha vigente Ley de Riego, personas a quienes en lo individual se asignó determinada superficie que en ningún caso fue superior a las 40-00-00 (cuarenta hectáreas), y que el resto de la superficie de ese predio se destinó a la satisfacción de necesidades agrarias de los nuevos centros de población y ejidos que a la fecha de los trabajos de investigación se encontraron en posesión y usufructo de tierras, aclarando también el comisionado que los llamados predios  Siboney  y  El Hijito , en realidad fueron ranchos que formaban parte del predio  Alhuey .

La información proporcionada por el comisionado Rosario Walter Camacho Elenes en el informe ya reseñado, fue complementado con el diverso rendido el siete de julio de mil novecientos ochenta y seis, en el cual ratificó que el predio denominado  Chinos y Brasiles , perteneciente al Municipio de Salvador Alvarado, Sinaloa, con extensión superficial de 13,640-00-00 (trece mil seiscientas cuarenta hectáreas), se encuentra totalmente comprendido en el Decreto Expropiatorio de seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, que declaró de utilidad pública el área de propiedad particular de 31,500-00-00 (treinta y un mil quinientas hectáreas) para constituir la zona de riego de la presa  Eustaquio Buelna , y que la superficie en esa área se ha pulverizado en acciones agrarias definitivas, acomodo de ejidos afectados por el embalse de la obra hidráulica y el acomodo de pequeños propietarios con derecho a compensación, de acuerdo a la Ley Federal de Aguas, por lo cual consideró que en ese predio no existe posibilidad alguna de fincar cualquier otra acción agraria.

En el citado informe complementario, el comisionado reiteró que los originalmente considerados predios  Siboney  y  El Hijito , no son tales, sino que en realidad se trata de ranchos que formaban parte del predio  Alhuey , mismo que se ubicó dentro del perímetro del Decreto Expropiatorio de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, el cual expropió el área de propiedad particular existente en las 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas) que constituyen el  Valle de Guamúchil , zona en la que se efectuaron compensaciones a propietarios afectados, por la vía de entrega de superficies no mayores a 40-00-00 (cuarenta hectáreas) y que en el resto de la superficie se benefició a núcleos agrarios que habían recibido posesión y se encontraban en usufructo de las tierras.

Finalmente, el doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, el Cuerpo Consultivo Agrario emitió acuerdo en el que consideró afectables los terrenos propuestos en su oportunidad por la Dirección General de Nuevos Centros de Población en su estudio previo, y determinó reservar el expediente para que se resolviera por orden cronológico cuando se dispusiera de tierras afectables, resolución que fue impugnada, entre otros actos reclamados, por vía de amparo indirecto que se radicó con el número 49/91-1, ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, quien dictó sentencia el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y seis, previa reposición del procedimiento, en la cual concedió amparo para determinados efectos, los cuales fueron modificados con motivo de la resolución pronunciada por el Segundo Tribunal Colegido del Décimo Segundo Circuito, al resolver el recurso de revisión interpuesto por algunas de las autoridades responsables, radicado con el número 538/96, resuelto el treinta de septiembre de mil novecientos noventa y siete, y en el que se concedió amparo para efecto de que el expediente de nuevo centro de población ejidal relativo al grupo a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, fuese remitido a este Tribunal Superior Agrario a fin de que se resuelva en definitiva.

QUINTO.- Una vez precisado lo anterior, es de concluirse que en el caso no ha lugar a la creación del nuevo centro de población ejidal a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , en razón de lo siguiente:

Respecto al procedimiento de nulidad de fraccionamientos simulados que fue instaurado según acuerdo emitido el dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro, por el Cuerpo Consultivo Agrario respecto de los predios denominados  Chinos y Brasiles   y  Siboney , que se publicó el dieciocho de diciembre del mismo año en el periódico oficial del Estado de Sinaloa, es de destacarse que en sesión celebrada el doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, el citado Cuerpo Consultivo Agrario, Consultoría Regional Noroeste, aprobó diverso acuerdo en el cual declaró inafectables los terrenos propuestos en el estudio previo de la Dirección General de Nuevos Centros de Población Ejidal del grupo a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , para ser resuelto en el orden cronológico que correspondiera y conforme se dispusiera de tierras afectables.

Tal acuerdo fue materia de estudio constitucional dentro del juicio de amparo indirecto interpuesto por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del grupo en cuestión, que bajo el número 49-91-1 conoció el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa, quien al dictar su sentencia el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y seis, estableció que del contenido del repetido acuerdo  ...no se advierte que previamente a la emisión de dicho acuerdo, las autoridades responsables hubieran emitido la resolución correspondiente en el procedimiento para declarar la nulidad de fraccionamientos simulados, sobre los terrenos enclavados  Chinos y Brasiles ,  Siboney  y  Tobery  (sic), localizados dentro del radio de afectación del poblado en que radica el núcleo solicitante, hoy quejoso, procedimiento este que se ordenó instaurar a la Delegación Agraria en el Estado, por virtud del acuerdo aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, con fecha dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro...entonces, sin tener los resultados del procedimiento señalado, la autoridad denominada Cuerpo Consultivo Agrario, no estaba en condiciones de emitir el acuerdo de referencia... , consideraciones que sirvieron de sustento al mencionado Juzgado Cuarto de Distrito para conceder el amparo solicitado,  ...para el efecto de que se deje insubsistente el acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, y una vez que se dicte la resolución que corresponda en el procedimiento de nulidad de fraccionamientos de que se ha hecho mérito, se pronuncie la resolución que proceda en el expediente de nuevos centros de población Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana, perteneciente al Municipio de Angostura, Sinaloa... .

La indicada sentencia de primera instancia, fue impugnada a través de recurso de revisión que interpusieron la Dirección General de Asuntos Jurídicos y Subdirección de Integración, de la Secretaría de la Reforma Agraria, medio de impugnación del que tocó conocer al Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con residencia en Mazatlán, Sinaloa, bajo el número A.R. 538/96, órgano judicial que dictó resolución de treinta de septiembre de mil novecientos setenta y siete, modificando los efectos del amparo y concediendo éste  ...para que las autoridades responsables remitan a la mayor brevedad posible al Tribunal Superior Agrario el expediente de referencia para su resolución... .

Esa conclusión del mencionado Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, se apoyó en las consideraciones siguientes:

 CUARTO.- Es substancialmente fundado el agravio hecho valer por las autoridades recurrentes en el sentido de que el Juez de Distrito infringió lo dispuesto por el artículo 77 fracción I, en relación con el numeral 192 de la Ley de Amparo, al emitir la resolución ocurrida, ya que omitió fijar en forma clara y precisa el o los actos reclamados y la apreciación de las pruebas conducentes, pues arguyen las recurrentes que es errónea su consideración al señalar que previo a la emisión del acuerdo de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, no se resolvió lo relativo a la posibilidad de la existencia de fraccionamientos simulados de los predios localizados dentro del radio legal de afectación del núcleo de población peticionario de garantías, toda vez que la lectura del propio acuerdo se desprende que previo desahogo de diversos trabajos técnicos informativos y complementarios se llegó al conocimiento de que los predios señalados como posibles afectables denominados  El Hijito y Siboney  y  Chinos y Brasiles , no resultaban afectables para constituir el nuevo centro de población ejidal de referencia, ya que el segundo de ellos quedó incluido dentro de la superficie de 75-000-00-00 hectáreas expropiadas por causa de utilidad pública, según decretos expropiatorios de fechas veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, publicados en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, quince de noviembre de mil novecientos sesenta y veintinueve de abril de mil novecientos sesenta y cinco, respectivamente, para el establecimiento del distrito de riego del río Sinaloa, destinándose así mismo la superficie del predio en cita para el reacomodo de campesinos desalojados del vaso de la presa  Eustaquio Buelna  así como para satisfacer necesidades agrarias de los poblados denominados  Boca de Arroyo ,  Santa Rosa ,  Mahoma ,  Cruz Blanca ,  El Serranito ,  San José de Palos Blancos  y  Ricardo Flores Magón ; y que en referencia al predio llamado  El Hijito y Siboney , se pudo determinar que el mismo también fue expropiado por Decreto Presidencial de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de noviembre del mismo año y el siete de enero de mil novecientos sesenta y uno, de ahí que resulte errónea la consideración del Juez de Distrito en el sentido de que previamente a la emisión del acuerdo de referencia no se agotó el procedimiento de fraccionamientos simulados, pues al haberse demostrado que las tierras comprendidas dentro del radio legal de afectación del poblado peticionario de garantías fueron afectadas por diversos decretos presidenciales, las cuales fueron destinadas para diversos fines agrarios, como son el reacomodo de campesinos, el establecimiento de un distrito de riego y satisfacer las necesidades agrarias de diversos núcleos de población, es claro que no procedía su afectación para resolver la solicitud promovida por el poblado quejoso, ni mucho menos instaurar el procedimiento de fraccionamientos simulados, hechos que motivaron la emisión del acuerdo de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, en el cual se ordenó el envío del expediente agrario a la entonces Dirección de Nuevos Centros de Población Ejidal para que se reservara el expediente, y resolviera por orden cronológico conforme se dispusiera de tierra afectables, por lo que en concepto de las recurrentes es claro que no incurrieron en la violación de garantías que señala el Juez de Distrito, como lo es la paralización del procedimiento agrario relativo a la creación de un nuevo centro de población ejidal.

Para una mejor comprensión del asunto, es pertinente destacar los antecedentes del mismo:

Por escritos de fechas veintinueve de enero de mil novecientos setenta y dos y dieciséis de abril del propio año, dos grupos compuestos por sesenta y dos y cuarenta y dos campesinos, radicados en el Municipio de Angostura, Sinaloa, presentaron sendas solicitudes para la creación de nuevos centros de población ejidal, que en caso de constituirse, el primero de ellos se denominaría  Niños Héroes , mientras que el segundo,  Revolución Mexicana , por lo que el día nueve de julio del propio año se fusionaron ambos grupos; al realizarse los diversos trabajos técnicos informativos y complementarios, los diversos comisionados investigadores coincidieron al informar a sus superiores que los predios existentes dentro del radío legal de afectación de los poblados solicitantes eran los denominados  Chinos y Brasiles  y  El Hijito y Siboney , pero que el primero de ellos había sido expropiado por Decreto Presidencial de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre del mismo año; mientras que el segundo había sido expropiado por Decreto Presidencial de treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de noviembre del mismo año y siete de enero de mil novecientos sesenta y uno; los cuales habían sido destinados para construir la zona de riego de la presa  Eustaquio Buelna  sobre el río Mocorito, así como para satisfacer las necesidades agrarias de diversos grupos de la región como son los ejidos  Santa Rosa ,  Boca de Arroyo ,  Mahoma ,  Agua Caliente de Abajo ,  Tamazula Dos y Anexos ,  Emiliano Zapata ,  Las Golondrinas ,  San Rafael ,  La Esperanza ,  Cruz Blanca  y otros diversos, así como para reacomodar a los diversos campesinos desalojados del vaso de la presa  Eustaquio Buelna , por lo que coincidieron al concluir que no era posible constituir un nuevo centro de población en los predios de referencia; por lo que en esas condiciones al ser remitido el expediente a la Sala regional del Cuerpo Consultivo Agrario, éste, tomando en cuenta los trabajos técnicos informativos y complementarios de referencia, así como los decretos presidenciales expropiatorios de los predios en cuestión, por acuerdo de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, ordenó turnar el expediente a la Dirección de Nuevos Centros de Población, para que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria vigente en esa época, reservara el expediente y resolviera por orden cronológico conforme se dispusiera de tierras afectables (fojas 546 a 555 del juicio de amparo).

Ahora bien, de un estudio pormenorizado de los autos del juicio agrario del nuevo centro de población  Niños Héroes y su anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Sinaloa, este Tribunal advierte que a fojas 3,772 a 3,779, correspondiente al Tomo VI de los legajos anexos al juicio de amparo, obran agregados los decretos de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, mediante el cual se expropió una superficie de setenta y cinco mil hectáreas localizadas en los municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito y Angostura, del Estado de Sinaloa, para formar el distrito de riego del Río Sinaloa, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre del propio año; el decreto de fecha seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, mediante el cual se expropió una superficie aproximada de treinta y un mil trescientas hectáreas ubicadas en los municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito, Angostura y Salvador Alvarado, Sinaloa, para establecer la zona de riego y construir las obras complementarias del distrito de riego de la presa  Eustaquio Buelna , el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de abril de mil novecientos setenta y cinco; decreto de fecha treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, mediante el cual se expropió una superficie de sesenta y cinco mil hectáreas de terreno ubicadas en el Valle de Guamúchil, Sinaloa, para la construcción de obras de captación, almacenamiento, derivación, conducción y distribución de agua, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de noviembre de mil novecientos sesenta.

Como puede observarse, asiste razón a las autoridades recurrentes al argumentar que el acuerdo de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, emitido por la Sala Regional del Cuerpo Consultivo Agrario, se encuentra ajustado a derecho, ya que efectivamente al haberse demostrado que dentro del radio legal de afectación del poblado solicitante de tierras no existían predios afectables, en virtud de que los mismos ya habían sido afectados por los decretos expropiatorios de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, publicados en el Diario Oficial de la Federación el catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, quince de noviembre de mil novecientos sesenta y veintitrés de abril de mil novecientos setenta y cinco, respectivamente, para el establecimiento del distrito de riego del Río Sinaloa, así como para el acomodo de campesinos del vaso de la presa  Eustaquio Buelna , y para satisfacer las necesidades de diversos núcleos de población, como son  Boca de Arroyo ,  Santa Rosa ,  Mahoma ,  Cruz Blanca ,  El Serranito ,  San José de Palos Blancos ,  Ricardo Flores Magón  y otros, es indudable que no procedía instaurar el procedimiento de fraccionamientos simulados, como indebidamente lo determinó el Juez de Distrito, de ahí que la sentencia recurrida no se encuentre apegada a derecho. Sin embargo, tomando en cuenta que el procedimiento agrario respectivo actualmente se encuentra en reserva de que se disponga de tierras afectables, para resolverse por orden cronológico, en la Dirección de Nuevos Centros de Población dependiente de la Secretaría de la Reforma Agraria, según se desprende del propio acuerdo de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, y lo informaron el Director General de Procedimientos Agrarios y el propio Director del Nuevo Centro de Población Ejidal en su oficio 201-A205104, de fecha nueve de noviembre de mil novecientos noventa y tres, que obra agregado en autos del juicio de amparo a foja 491, y además, tomando en cuenta las reformas al artículo 27 constitucional y la entrada de la Nueva Ley Agraria, así como la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, en los cuales se establece que es competencia del Tribunal Superior Agrario resolver los asuntos relativos a la restitución, reconocimiento y tiulación de bienes comunales, así como los asuntos sobre ampliación o dotación de tierras, bosques y aguas y creación de nuevos centros de población, así como lo dispuesto por el artículo tercero transitorio de las reformas del numeral 27 Constitucional a que se ha hecho referencia, en relación con la fracción XIX del propio precepto legal, es de concluirse que a fin de impulsar el procedimiento las autoridades agrarias responsables deben enviar al Tribunal Superior Agrario el juicio agrario de mérito para su resolución respectiva, por lo que en esos términos, lo procedente es modificar los efectos de la concesión del amparo, es decir, concederlo para que las autoridades responsables remitan a la mayor brevedad posible al Tribunal Superior Agrario el expediente de referencia para su resolución.

Sobre el particular, debe citar, en lo conducente, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, localizable en el Tomo II-Julio de 1995, página 80, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federación. que dice:   TRIBUNALES AGRARIOS. LAS AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA. DEBEN ENVIARLES LOS ASUNTOS EN MATERIAS NO ESPECIFICADAS, EN EL ESTADO EN QUE SE ENCUENTREN.- De la relación sistemática del transitorio tercero del artículo 27 Constitucional con la fracción XIX del propio dispositivo, se colige que las autoridades de la Secretaría de la Reforma Agraria deben enviar a los Tribunales Agrarios, los asuntos en materia de ampliación o dotación de tierras, bosques y aguas, creación de nuevos centros de población y restitución, reconcimiento y titulación de bienes comunales, hasta que se encuentren en estado de resolución, y los de materias no especificadas deben ser enviados en el estado en que se encuentren, ya sea para que continúen en el procedimiento respectivo, para que lo resuelvan en definitiva o bien para que prevea lo concerniente a su ejecución, en cuyos supuestos se encuentran los conflictos de derechos agrarios individuales, cuyo trámite ya concluyó mediante resolución definitiva, y sólo están pendientes de ejecución  .

Consecuentemente, aunque para diferentes efectos a los invocados por el Juez de Distrito, en la materia de la revisión, procede confirmar la sentencia recurrida que concede el amparo solicitado. 

Como se desprende de la anterior transcripción a la parte relativa de la ejecutoria pronunciada el treinta de septiembre de mil novecientos noventa y siete, por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, con sede en Mazatlán, Estado de Sinaloa, el procedimiento relativo a la nulidad de fraccionamientos simulados respecto de los predios denominados  Chinos y Brasiles ,  El Hijito  y  Siboney , resultaba improcedente por virtud de que los predios en cuestión habían sido expropiados por los Decretos de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, treinta de marzo de mil novecientos sesenta, y seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, razón por la cual se declararon inafectables los multicitados predios, con el acuerdo pronunciado el doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, por el Cuerpo Consultivo Agrario, resolución que si bien es cierto no tiene carácter vinculatorio para este Tribunal Superior Agrario, al estar dotado de autonomía y plena jurisdicción para dictar sus fallos, conforme a lo previsto en los artículos 27 fracción XIX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 1o. de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, cierto es también que, a contrario sensu, ningún impedimento legal existe para que este órgano jurisdiccional haga suya, como lo hace, la referida resolución de doce de febrero de mil novecientos noventa y dos, máxime cuando en el caso tal resolución del Cuerpo Consultivo Agrario ha sido materia de estudio constitucional, que arrojó como resultado la determinación en el sentido de que el citado acuerdo se encuentra ajustado a derecho.

En consecuencia de ello, no ha lugar a declarar la nulidad de fraccionamientos simulados respecto de los predios denominados  Chinos y Brasiles ,  El Hijito  y  Siboney , que en su oportunidad denunció el grupo promovente del Nuevo Centro de Población Ejidal que de constituirse se denominará  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa.

A mayor abundamiento, no ha lugar a la creación del nuevo centro de población ejidal a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , al resultar inafectables los predios que fueron señalados para esos efectos por los promoventes en su solicitud inicial, y además, por la inexistencia de superficies disponibles para tal fin tanto en el Estado de Sinaloa, donde radican los solicitantes como en cualquiera otra de las entidades federativas de la República Mexicana.

Ello es así, en virtud de que los diversos trabajos técnicos realizados por personal de la Secretaría de la Reforma Agraria por conducto de su Delegación en el Estado de Sinaloa, dependencia a la cual corresponden esas atribuciones conforme a lo dispuesto por los artículos 10 fracción XXI en concordancia con el diverso 331 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo que los estudios respectivos, tienen el carácter de documentales públicas en términos del artículo 19 del Código Federal de Procedimientos Civiles y en consecuencia hacen prueba plena de los hechos en ellos contenidos, de acuerdo a lo previsto en el artículo 202 del ordenamiento legal citado en último término, se desprende que todos y cada uno de los predios señalados como afectables por los promoventes de la acción que se resuelve, denominados  Chinos y Brasiles ,  Siboney  y los terrenos que constituyen el Valle del Río Sinaloa, así como el diverso denominado  Alhuey  en el que se ubican los ranchos  Siboney  y  El Hijito , quedaron íntegramente comprendidos en los Decretos Expropiatorios de veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y seis, de marzo de mil novecientos setenta y cinco, publicados por primera vez en el Diario Oficial de la Federación de catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, quince de noviembre de mil novecientos sesenta y veintinueve de abril de mil novecientos setenta y cinco, respectivamente, para el establecimiento del Distrito de Riego del Río Sinaloa, lo que se corrobora con los ejemplares que obran en autos, de los decretos expropiatorios siguientes:

-Decreto expedido el veintitrés de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, publicado en el Diario Oficial de la Federación los días catorce y veinticuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, por el que se declaró de utilidad pública la expropiación de una superficie de 75,000-00-00 (setenta y cinco mil hectáreas), localizadas en los municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito y Angostura, del Estado de Sinaloa, que forman la zona de riego del Distrito de Riego del Río de Sinaloa, instrumento de cuyo resolutivo primero se advierte que la superficie expropiada integra la totalidad de la zona de riego, con exclusión de las superficies ejidales ya constituidas, y que en su resolutivo tercero establece la posibilidad de que los propietarios afectados elijan entre el pago en efectivo o por vía de compensación, como pago de indemnización.

En la misma fecha que se publicó por primera vez el Decreto Expropiatorio antes señalado, catorce de noviembre de mil novecientos cincuenta y ocho, fue igualmente publicado en el Diario Oficial de la Federación el acuerdo que crea el Distrito de Riego del Río Sinaloa y declara de utilidad pública la construcción de las obras que lo forman, así como la adquisición de los terrenos necesarios para alojarlas y operarlas.

- Decreto promulgado el treinta de septiembre de mil novecientos sesenta, publicado por primera vez en el Diario Oficial de la Federación de quince de noviembre del mismo año, en el que se declara de utilidad pública la expropiación de una superficie de 65,000-00-00 (sesenta y cinco mil hectáreas) de terrenos ubicados en el Valle de Guamúchil, Estado de Sinaloa, extensión superficial con la cual fue incrementado el Distrito de Riego de Culiacán, según el resolutivo primero de tal ordenamiento, de la que se excluyeron únicamente las superficies ya constituidas como ejidales y respecto de la que se estableció la opción para los propietarios de recibir indemnización por vía de pago en efectivo o compensación, de acuerdo a lo señalado en los resolutivos tercero y cuarto de tal Decreto.

- Decreto pronunciado el seis de marzo de mil novecientos setenta y cinco, publicado por segunda vez el veintinueve de abril del mismo año en el Diario Oficial de la Federación, por el que se declaró de utilidad pública la expropiación de los terrenos de propiedad privada existentes dentro de la superficie aproximada de 31,500-00-00 (treinta y un mil quinientas hectáreas), ubicados en los Municipios de Sinaloa, Guasave, Mocorito, Angostura y Salvador Alvarado, todos ellos pertenecientes al Estado de Sinaloa, para el establecimiento de la zona de riego y construcción de las obras complementarias del Distrito de Riego de la presa  Eustaquio Buelna , Estado de Sinaloa, Decreto que en su resolutivo quinto consigna la posibilidad de que los afectados con la expropiación elijan entre el pago de indemnización en efectivo o por compensación en especie.

Estos tres Decretos Expropiatorios, contiene la descripción de los perímetros materia de la declaratoria de utilidad pública y dentro de ellos se encuentran totalmente comprendidos los predios señalados por los grupos fusionados a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , de acuerdo con los correspondientes planos de localización elaborados con motivo de los diversos trabajos técnicos realizados por los comisionados de la Secretaría de la Reforma Agraria, por lo que tales predios resultan inafectables conforme al artículo 249 fracción IV inciso d) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- Por otro lado, si bien se desprende de las originales solicitudes que formularon los grupos denominados en este entonces  Niños Héroes  y  Revolución Mexicana , ambos correspondientes al Municipio de Angostura, Sinaloa, posteriormente fusionados en el actual grupo a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , la conformidad expresa de los promoventes en trasladarse y arraigarse en el sitio donde fuese posible la creación del Nuevo Centro de Población solicitado, también lo es que de las diversas comunicaciones emitidas por la totalidad de Delegaciones de la Secretaría de la Reforma Agraria en la República Mexicana que obran glosadas en autos, se obtiene que en ninguna de las entidades federativas se encuentra con superficie disponible para la acción que se resuelve.

En efecto, el legajo marcado con el número X de los que integran el presente expediente, se conforma con los oficios suscritos por los delegados agrarios en todo el territorio nacional que al ser documentos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus funciones revisten el carácter de documentales públicas y por tanto hacen prueba plena de los hechos en ellos contenidos, conforme a los artículos 129, 130 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, informes en los que se establece que después de haber realizado las correspondientes investigaciones se determinó que en ninguna de las entidades federativas se cuenta con superficies disponibles para satisfacer necesidades agrarias por vía de nuevo centro de población como es en el presente caso, ya sea por virtud de la inexistencia de predios afectables para ese efecto o en razón de que las correspondientes superficies se encuentran destinadas para acciones agrarias diversas.

Como consecuencia de ello, ante la inexistencia de superficies disponibles en cualquier otro sitio diferente a aquel en el que formularon su solicitud los integrantes del grupo a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, no ha lugar a la creación de Nuevo Centro de Población correspondiente en lugar distinto al en que radican los solicitantes.

Ahora bien, es de señalarse que así como es cierto que el artículo 331 párrafo segundo de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece que:  En caso de que no se localizaren terrenos afectables de inmediato para crear el Nuevo Centro de Población, los expedientes instaurados se reservarán y se irán resolviendo por orden cronológico, conforme se disponga de tierras afectables  y que bajo la vigencia de tal legislación se instauró y tramitó el procedimiento relativo a la creación del Nuevo Centro de Población Ejidal que de llegarse a constituir se denominaría  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , cierto es también que virtud del Decreto promulgado el tres de enero de mil novecientos noventa y dos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el seis de enero del mismo año, se reformó el artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, modificando disposiciones tales como las de su párrafo tercero, y fracciones VI y VII, y derogando entre otras, las fracciones X a XIV, en que se establecían las bases para la dotación de tierras a núcleos agrarios por cualquier vía, como lo es la de nuevo centro de población, por lo que tales acciones quedaron suprimidas.

En el artículo tercero transitorio del mencionado Decreto, se establece que la Secretaría de la Reforma Agraria, instancias inferiores de la misma y demás autoridades competentes, continuarían desahogando los asuntos en trámite respecto de materias tales como las de creación de nuevos centros de población, mismos que pondrían en estado de resolución y se turnarían a los Tribunales Agrarios para que se resolvieran en definitiva.

Asimismo, con motivo de la expedición de la Ley Agraria de veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y dos, publicada en el Diario Oficial de la Federación de veintiséis del mismo mes y año, se derogó entre otros ordenamientos la Ley Federal de Reforma Agraria, misma que según lo dispuesto en el artículo tercero transitorio de la antes citada Ley Agraria, se seguiría aplicando respecto de asuntos específicos como los relativos a nuevos centros de población.

Todo lo anterior, conduce a la conclusión en el sentido de que, al estarse en el caso ante una acción de nuevo centro de población ejidal, que resultaba ser la última y final vía para que un grupo solicitante fuese dotado de tierras, misma que según se ha visto en apartados precedentes no es posible constituir al resultar inafectables los predios señalados por los promoventes, por la improcedencia en la nulidad de los presuntos fraccionamientos simulados que se analizaron y ante la inexistencia de superficies disponibles en cualquier sitio, resulta improcedente efectuar reserva del asunto y resolverlo por orden cronológico, razón por la cual la presente resolución tiene el carácter de definitiva en la acción agraria que se resuelve:

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido en los artículos 27 fracción XIX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 189 de la Ley Agraria; 1o. y 7o. y cuarto transitorio fracción II de la Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la solicitud para la creación de un nuevo centro de población ejidal que de constituirse se denominaría  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa.

SEGUNDO.- No ha lugar a la creación del nuevo centro de población ejidal a denominarse  Niños Héroes y su Anexo Revolución Mexicana , Municipio de Angostura, Estado de Sinaloa, al resultar inafectables los predios señalados por el grupo promovente, y al no existir superficies disponibles, en términos de lo establecido en la parte considerativa de la presente resolución.

TERCERO.- Es improcedente la reserva del expediente, conforme al último considerando de esta resolución, lo que en consecuencia tiene el carácter de definitiva.

CUARTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifíquese a los interesados, comuníquese por oficio, acompañando copia certificada del presente fallo, al Gobernador del Estado de Sinaloa, y a la Procuraduría Agraria; en su oportunidad, archívese como asunto concluido.

Así, por unanimidad de cinco votos, lo resolvió el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a tres de marzo de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio Porte Petit Moreno.- Rúbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bañuelos, Marco Vinicio Martínez Guerrero, Luis Angel López Escutia, Ricardo García Villalobos Gálvez.- Rúbricas.- La Secretaria General de Acuerdos, Claudia Dinorah Velázquez González.- Rúbrica.

